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. Langtext
Macl 1!'f_|nc-r':_u'n.u—aiﬂi_mq L-d'ﬂtﬁllf eimer Kramkerse hwester

BGB, § 293 BGB, § 294 BGB,
§ 295 BGB, § 315 Abs 35 2
BGB, § 3 EntgFG, § 275 BGB

Beschiiftigungsanspruch - Nachtdienstuntauglichkeit

Leitsatz

1, Kann eine Krankenschwester aus gesundheitlichen Grinden keine MNachtschichten im
Krankenhaus mehr leisten, ist sie deshalb nicht arbeitsunfahig krank. Sie hat Anspruch

auf Beschéftigung, ohne fir Machtschichten eingeteilt zu werden.(Rn, 16}

2. Wird die Arbeitsleistung dem Arbeitgeber mit dieser Einschrénkung angeboten,
handelt es sich um ein ordnungsgemabes Angebot iSd. §§ 294, 295 BGB.(Rn.37)

Orientierungssatz

Die Arbeitsfahigkeit beurteilt sich nach der vom Arbeitnehmer arbeitsvertraglich
geschuldeten Leistung, wie sie der Arbeitgeber ohne die Arbeitsunfahigkeit als

vertragsgemah annehmen muss, Arbeitsunfdhigkeit liegt vor, wenn der Arbeitnehmer

seine vertraglich geschuldete Tétigkeit nicht mehr ausiiben kann oder nicht mehr

ausiiben sollte, weil die Heilung der Krankheit nach arztlicher Prognose verhindert oder

verzigert wirde.(Rn.21})

Fundstellen

BAGE 00, DO

DB 2014, 1434-1437 (red. Leitsatz und Griinde)

NZA 2014, 719-722 (Leitsatz und Griinde, red. Leitsatz)
GesR 2014, 436-439 (Leitsatz und Griinde)

NIW 2014, 2302-2304 (Leitsatz und Griinde)

EBE/BAG 2014, 113-116 (Leitsatz und Griinde)

ZTR 2014, 488-490 (red. Leitsatz und Griinde)

ZBVR online 2014, Nr 7/8, 29-32 (Leitsatz und Grinde)

weitere Fundstellen

Altenpflege 2014, Nr 5, 4 (Kurzwiedergabe)
AMK 2014, Nr 5, 18 (Kurzwiedergabe)

Gute Arbeit 2014, Nr 5, 31 (Kurzwiedergabe)
StuB 2014, 392 (Kurzwiedergabe)

Welt der Krankenversicherung 2014, 157 (Kurzwiedergabe)
BPUVZ 2014, 268 (Kurzwiedergabe)

AA 2014, 96 (Leitsatz, Kurzwiedergabe)

PersF 2014, Heft 6, 100 (Kurzwiedergabe)

ZMV 2014, 165 (Kurzwiedergabe)

Auf 2014, 368 (Kurzwiedergabe)
AP-Newsletter 2014, 119-120 (Kurzwiedergabe)
ArbRB 2014, 129 (Kurzwledergabe)

ZBVYR online 2014, Nr 5, 29 (Kurzwiedergabe)
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ArbR 2014, 200 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)
EzA-SD 2014, Nr ¢, 6 {(Kurzwledergabe)

Aa 2014, 73 (Kurzwliedergabe)

8B 2014, 1140 (Kurzwiedergabe)

ArbuR 2014, 209 (Kurzwiedergabe)

ZTR 2014, 329 (Kurzwiedergabe)

FA 2014, 182 {Kurzwiedergabe)

BB 2014, 1588 fred. Leitsatz)

EzA-SD 2014, Nr 13, 12 {Leitsatz, red. Leitsatz)
PKR 2014, 53 {Kurzwledergabe}

NIW-Spezlal 2014, 403 (red. Leltsatz, Kurzwiedergabe)
ArbuR 2014, 284 {red. Leitsatz)

GWFR 2014, 309 (Leitsatz, Kurzwigdergabe)

ArbRB 2014, 1956-197 {Leitsatz, Kurzwiedergabe)
EBE/BAG Beilage 2014, Ls 54/14 (Leitsatz}

Fa 2014, 247 {Leilsaty, red. Leitzatz)

faktor arbeitsschutz 2014, Nr 4, 5 {Kurzwiadergabe)

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Potsdam, 14. November 2012, Az: 8 Ca 1434712, Urteil
vorgehend LArbG Berlin-Brandenburg 5. Kammer, 30, Mai 2013, Az: 5 Sa 78/13, Urteil

Diese Entscheidung wird zitlert

Literaturnachweise

Tim lesgarzewski, A& 2014, 96-97 (Anmerkung)

Tim Hesse, AMK 2014, Nr 5, 18 (Anmerkung)
Jobst-Hubertus Bauar, ArbR 2014, 200 (Anmerkung)
Stefan Sasse, ArbRB 2014, 196 (Anmerkung)

Daniel Balzert, PKR 2014, 53 (Entscheidungsbesprechung)
Detley Fey, ZMY 2014, 165 (Anmerkung}

Zeitschriften
Stefan Sasse, ArbRE 2014, 196 (Anmerkung}

Tenor
1, Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts
Berlin-Brandenburg vom 30. Mai 2013 - 5 Sa 78/13 - wird zuriickgewiasen.
2. Die Beklagte hat die Kosten der Rewicion zu tragen.

Tatbestand

1 Die Parteien streiten (iber dle Verpflichtung der Beklagten, die Klagerin als
Krankenschwester ghne Ableistung von Machtschlchten zu beschaftigen, auflerdem
iiber Anspriiche auf Arbeitsentgelt unter dem Geslchtspunkt des Annahmevarzugs.

2 Die Beklagte betreibt ein Krankenhaus der sogenannten Vollversorgung. Hleraus ergibt
sich die Verpflichtung eines rund um die Uhr zu gewsdhrleistenden
Krankenhausbetriebs. Das Krankenhaus hat ca. 1.000 Bettern und beschaftigl etwa
2.000 Mitarbeiter,

3 Die im Jahr 1963 geborene Klagerin Ist seit dem 1. September 1983 bei der Beklagten
und deren Rechtsvorgangern als Krankenschwester beschaftigt. Arbeltsvertraglich
bestimmt sich das Arbeitsverhaltnls ,nach derm Bundes-Angestelltentarifvertrag Ost
{BAT-0) und den diesen ergénzenden, andernden oder ersetrenden Tarifvertragean in
der fiir den Bereich der Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande (VKA)
jeweils geltenden Fassung sowie nach den fir Angestellte des Arbeitgebers im Gebiet
nach Art. 3 des Einigungsvertrags jewells geltenden sonstigen Regelungen™ und
Jfinden die fUr den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen einschlagigen Tarifvertrage
Anwendung”. Mach der Regelung in einern Haustarifvertrag sind dle Beschaftigten im
Rahmen begriindeter betrleblicher Notwendigkeiten verpflichtet, Sonntags-, Felertags-,
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Nacht-, Wechsalschicht- und Schichtarbelt zu leisten. In einer Betriebsverelnbarung
liber die Grundsitze der Dienstplangestaltung vom 1. August 2011 hellit s ua.:

-8 3 Grundsétze der Dienstplangestaltung

{1} Der Dienstplan ist fr einen Geltungszeitraum von einem Kalendermonat
2U erstellen,

(4] Die Stations-/Bereichsleitungen sollen den Einsatz der Beschéftigten
aktiv steuern, unter Beachtung arbeitsphysloiogischer Gestchispunkte
vorwarts rotierend in Frith-, Spét- und Nachtdignsten. Hierbei ist eine
gleichmadige Planung in Berug auf Freizeltausgleich, freie Tage,
Schichtfolgen, Einsatz an Feiertagen, Voll- und Teilzeithaschéftigung
unter Erreichung der individuelt geschuldeten Arbeitszelt anzustreben,
Sofern  betriebliche Erfordernisse oder berechtigte Belange anderer
Beschiftigter nicht entgegenstehen, sind individuelle Winsche bel der
Dienstplangestaltung zu berlcksichtigen.

(B) Die Schichtfolge im Machtdienst Ist auf maximal dret Nachte beschrankt.
Mach schrifticher Vereinbarung mit dem Beschiftigten kann die
Schichtfolge frewlllig im Nachtdienst auf maximal finf Machte in Folge
erhoht werden. Diese Verelnbarung kann der Beschéftigte schriftlich
chne Angabe von Grinden mit einer Frist von drei Monaten zum
Monatsende kindigen. Diese Verelnbarung ist flr den Mitarbeiter
jederzeit zugénglich aufzubewahren (Vordruck s. Anlage 1}.

Erotokofinotiz:

Dle Schichtfolge im WNachtdienst kann ohne freiwilllge schriftliche
Einwilligung des Mitarbeiters Gber den Zeitraum der hohan Feiertage
{(Ostern; Pfingsten; Weihnachten; Meujahr} auf maximal finf Nachte in
Foige erhifht werden,”

4 Dle Krankenschwestern bel der Beklagten arbeiten im Schichtdienst, bis zu ihrer
Erkrankung lm Jahr 2010 auch die Kldgerin, Die Frihschicht dauert von 06:00 Uhr bis
14:30 Uhr, die Zwischenschicht von 11:30 Uhr bis 22:00 Uhr, die Spatschicht von
i4:00 Uhr bis 22:30 Uhr und die Machtschicht von 21:45 Uhr bis 06:15 Uhr.

5 Die Klagerin muss gesundheitlich bedingt Medikamente einnehmen, dig zum
Einschlafen filhren und elnen nachtlichen Schlaf bewirken. Sie ist deshalb seit dem
Ende ihrer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit im Jahy 2011 nicht mehr in ther
Lage, Nachtdienste zu lzisten, Sowelt sie zum mMachtdienst elngetellt wurde, was seit
Dezember 2011 durchschnittlich zwelmal im Monat der Fall war, tauschte sie die
Dienste mit anderen Mitarbeitern.

& Eine betrlebsarztliche Untersuchung am 30, April 2012 bestétigte den Befund, dass die :
Kldgerin keine Nachtdtenste mehr leisten kann, Hierauf schickle der Pflegedirektor die 5
Klagerin pach deren Frithdienst am 12, Juni 2012 nach Hause mit dem Bemerken, sie ;
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sei arbeltsunfihig krank und werde fUr dle ndchsten sechs Wochen Entgeltfortzahlung
erhalten.

7 Mit Schreiben vom 14. Jund 2012 teilte die Kldgerin der Beklagten mit, sie kinne ihren
Cienstverpflichtungen hinsichtlich der Frith-, Spat-, Zwischen-, Wechenend- und
Feiertagsdienste nachkommen, sei deshalb nicht arbeitsunfahig und blete ihre
Arbeitsleistung ,hlermit weiterhin susdriicklich an”. Die Nachtdienste hatten bisher
micht mehr als 5 % der Gesamtarbeitszeit betragen, Sie bitte um Mitteilung, wann sie
wieder zum Dienst erscheinen ddrfe, Die Beklagte bekraftigte daraufhin mit Schreiben /

bescheinigt, Ab dem 25. Juli 2012 bezog sle Arbeitslosengeld.

8 Mit ihrer am 1. August 2012 erhobenen und am 8. November 2012 erwelterten Klage
hat die Kiggerin Beschaftigung und Zahlung von Arbeitsvergitung fUr die Zeit vom
26, Juli 2012 bis zum 31. Oktober 2012 in unstreitiger Héhe von 9.665,16 Euro brutto
abzilgheh 3.525,95 Euro bezogenen Arbeltslosengeldes geltend gemacht. Die Beklagte i
misse sie gemal § 106 GewO fiir atle Schichten mit Ausnahme der Nachtschichten '
elnteilen, Das set organisaterisch méglich und zumutbar, Der Zahlungsanspruch
ergebe sich aus Annahmeverzug, hilfsweise als Schadensersatz.

g Erie Kiagerin bat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, sie auf der Basis des Arbeitsvertrags vom
17, September 1982 in der Fassung des Anderungsvertrags vom 1. Juli
1991 und vom 20. April 2012 als Krankenschwester ohne Ableistung von
Machtschichten zu beschaftigen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ste 9.665,16 Euro brutto abzdaglich
bezoganen Arbeitslosengeldes in Héhe von 3,525,995 Eure zuzilglich Zinsen :
in Héhe von fUnf Prozentpunkten fber dem Basiszinssalz seit dem ;
B, November 2012 zu zahlen. ;

10 Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sle sei zur Beschiftigung der
Klagerin nicht verpfiichtet, da diese die geschuldete Arbeitsleistung nicht mehr in
vollem Urnfang erbringen kinne. Da es keine Tagesarbeitsplétze gebe, kénne auch
kein |eklensgerechter Arbeitsplatz zur Verfligung gestellt werden. Eine glelchmiBbige
verteilung des Nachtbetriebs auf die Arbeitnehmer sei aus Grinden der
Gleichbehandlung und wegen Ihrer gingeschrénkten finanziellen und parsonellen
Méglichkeiten erforderlich. Wegen der tarifvertraglichen Festschrelbung der Tatigkelt
der Klagerin im Schichtdienst kénne ste ihr Direktionsrecht auch nicht anders ausiiben.
Die Zuweisung einer Tatigkeit als Krankenschwester ohne die Ableistung von
Nachtschichten worde keine Ausitbung des Direktionsrechts bedeuten, sondern ware
aur im Wege einer Anderungskindigung maéglich. Mangels Le|stungsfahigkeit habe die
Klagerin keinen Anspruch auf Vergdtung aus Annahmeverzug. Es mangele auch schon
an einem hinreichend prézisierten Angebot der Kldgerin, Irn tbrigen sei ein Angebot
seitens der Kldgerin unerheblich, solange die Arbeitsleistung nicht durch Ausibung des
Direktionsrechts bestimmt sei. Zu beachten seien insbasondere die
Mithestimmungsrechte des Betriebsrats. £in Schadensersatzanspruch bestehe mangels
schuldhafter PRichtverletzung ebenfalls nicht,

11 Das Arbeitsgertcht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesern. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision halt die Beklagte an ihrem Klageabweisungsantrag fest.

Entscheidungsgriinde

12
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Die Revision ist unbegriindet, Die Vorinstanzen haben der Klage zu Recht
stattgegeben.

[. Der mit einem hinreichend konkreten und darnit zuldssigen Klageantrag {vgl. BAG
22. Oktober 2008 - 4 AZR 735/07 - Rn. 53 ff.)} geltend germachte
Beschaftigungsanspruch folgt aus den §§ 611, 613 Vm, § 242 BGE.

1, Der Beschaftigungsanspruch des Arbeitnehmers im bestehenden Arbeitsyertéitnis
wird aus den §§ 611, 613 ivm. § 242 BGB hergeleltet, Er beruht auf der
arbeitsvertraglichen Férderungspflicht des Arbeitgebers im Hinblick auf das
Beschaftigungsinteresse des Arbeitnehmers unter Bericksichtigung der
verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen der Art. 1 und 2 GG zum
persbnllchkeitssehutz. Eine einseltige Suspendierung des Arbeitnehmers chne
vertragliche Vereinbarung ist grundsatzlich nicht zulassig (BAG 21, September 1983
- 9 AZR 335/91 - zu 1 der Grinde). Der Ansprich muss nur dann zuriickireten, wenn
iiberwiegende schutzwerte Interessen des Arbeitgebers entgeqgenstehen {BAG

37 Februar 1985 - GS 1/84 - zu C I 3 der Griinde, BAGE 48, 122; Erfi/Prefs 14. Aufl.
g 611 BGB Rn. 563).

2. Der Anspruch ist auf die vertragsgemafe Beschaftigung gerichtet. beren
Konkretisierung obliegt gemab § 106 Gew dem Arbeitgeber, Der Arbeitgeber kann
bestimmen, welche Arbeitsleistung der Arpeitnehmer im Rahmen des Arbeitsvertrags
und der auf das Arbeitsverhiltnis anwendbaren Regelungen zu erpringen hat. Zur
Erfiillung des Beschaftigungsanspruchs muss eine hlerfir gegebenenfalls erforderliche
Konkratisierung erfolgen (BAG 12, September 1996 - 5 AZR 30/95 - zu 2 der Griinde,
BAGFE 84, 116). Bei Unmdéglichkeit der Arbeitsleistung besteht kein
Beschaftigungsanspruch, vielmehr ist der Anspruch auf die Arbeilstelstung
ausgeschlossen, § 275 Abs, 1 8GB. Insbesondere antfallt die Leistungspfiicht, wenn
der Arbeitnehmer aufgrund einer Krankheit arbeitsunfahig st

a) Die Kl&gerin ist nicht deshalb krankheitsbedingt arbeitsunfahig, weil sie
gesundheitlich bedingt Medikamente einnehmen muss und aus diesem Grunde
Nachtdienste nicht mehr leisten kann.

aa) Ob die Klagerin wegen ires karperlichen Defizits  krank™ ist, kann dahingestellt
bleiben.

Krapkheit iSd, EFZG ist jeder regelwidrige Korper- oder Gelsteszustand. Was
regelwidrig ist, bestimmt sich nach dem Stand der {medizinischen} Wissenschaft (BAG
7, August 1991 - 5 AZR 410/90 - zu I der Grilnde, BAGE 68, 196; 7. Dezember 2005

. 5 AZR 228/05 - zu 1T 1 b der Grilnde; Schaub/Linck ArbR-Hdb. 15, Aufl. § of R, 10;
Erfk/Reinhard § 3 EFZG Ra. 5 11.),

im Fall der Kladgerin kommt ein regeiwidriger Kérperzustand in Betracht, der nur durch
standige Behandlung einschlieBlich Medikation zu beherrschen ist, Das Erfordernis
einer Heilbehandlung ist allerdings nicht maBgebend (vgl. ErfK/Reinhard § 3 EFZG

An. 7 miwh)

bb) Die Klagerin ist jedenfalls night arbeitsunfahig.

(1) Fir den Begriff der JArbeitsunfdhighkeit” ist elne vom Arzt nach cbjektiven
MabBstaben vorzunehmende Bewertung des Gesundheitszustands maBgebend (vgl. die
in Ausfilirung von § 92 Abs. I 5atz 2 Nr, 7 5GB V durch den Gemeinsarmen
Bundesausschuss [§ 91 5GE V] erlassene Arbeitsunfahigkeits-Richtliinie vom

1. Dezember 2003 idF vom 21, Juni 2012, BAnz. AT 7. September 2012 84). Die
Arbeitsfahigkeit beurteilt sich nach der vom Arbeitnehmer arbeitsvertraglich
geschuldeten Lelstung, wie sie der Arbeitgeber chne die Arbeitsunfahlgkeit als
vertragsgem&f annehmen muss, Arbeitsunfahigkait liegt vor, wenn der Arbeitnehmer
seine vertraglich geschuldete Tatigkeit nicht mehr ausiiben kann oder nicht mehr
susiiben soltte, weil die"HeHung. der Krankheit nach arztlicher Prognose verhindert oder
verzigert warde (BAG 23. Januar 2008 - 5 AZR 393/07 - Bn. 19; Schaub/Linck § 38
En, 14, 15),
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{2} Die Kiagerin kann ihre arbeitsvertraglich geschuldete Tatigkeit als
Krankenschwester weiterhin ausiben; ihre eingeschrinkte Verwendbarkeit hinsichtlich
der Lage der Arbeitszeit steht dem nicht entgegen.

Die Klagerin kann unstreitig samtliche von ihr als Krankenschwester geschuldeten
Arbeiten ausfiihren, ohne dass von Verhinderung cder Verzégerung einer Heilung die
frede sein kann. Sie ist nach Art und Ort der Arbeitsleistung sowie zeitlicher Dauver der
Arbeit uneingeschrankt einsetzbar und unterliegt Einschrinkungen nur hinsichtlich der
Lage der Arbeitszeit und insoweit auch nur in Bezug auf die Nachtschicht. Zwar sind
die Nachtschichter grundsatzlich von der Arbeitspflicht der Kl&gerin mit umfasst;
tedoch gibt es kelne vertragliche Festlegung der Arbeit auf die Nachtzeit, Wielmehr st
es der Beklagten nach § 106 GewO (berlassen, dle Arbeltszeit im Rahmen ihres
schichtmodells festzulegen, wobei die Nachtschicht gewdhnlich einen ganz
untergeordneten Anteil einnimmt.

Damit Hegt nicht der Fall einer verminderten Arbeitsfahigkeit vor, den die
Rechitsprechung des Bundesarbeitsgerichts als Arbeitsunfahigkelt yvarsteht und filr den
sia die Annahme eifer teilweisen Arbeltsfahigkeit bzw. teilweisen Arbeitsunfahigkeit
ausdriicklich ablehnt. Hierzu hat das Bundesarbeitsgericht ausgefihrt, die
Arbeitsunfihigkelt werde nicht dadurch ausgeschiossen, dass der Arbeitnehmer seina
geschuldeten Vertragspflichten anstatt voll nur tellwelse zu erbringen varmag (BAG
29, Japuar 1992 - § AZR 37/91 - zu 1T 1 der Griinde, BAGE 65, 272). Wie der
Zusammenhang der Ausfilhrungen, die zugrunde liegende Fallgestaltung und der
Hinwels auf die Urtetle des Bundesarbeitsgerichts vom 25, Oktober 1973 (- 5 AZR
141/73 -} und vom 25. Juni 1981 (- 6 AZR 940/78 -} zeigen, 18t damit aine
verminderte Arbeltsfahigkeit gemeint, aufgrund derer der Arbeitnehmer die vertragiich
festgelegte volle Arbeitsieistung {im Gegensatz zu giner Teilleistung, § 265 BGB) nach
ohjektiver Beurteltung nicht erbringen kann. Eine Tellarbeitsunfahigkeit mit teilweiser
Arbeltspflicht und teilweisemn Entgeltfortzahlungsanspruch soll es ndmlich nicht geben;
jedenfalls braucht sich weder der Arbeltgeber noch der Arbeitnehmer auf gine
Tellleistung etnzulassen. Dagegen werden von der Arbeltsunfahigkeit nicht die Faite
umfasst, in denen der Arbeitnehmer eine volle Arbeitsielstung erbringen kann und
lediglich gehindert ist, der gesamten Bandbreite der arbeitsvertraglich an sich
miéglichen Leistungsbestimmungen gerecht zu werden. Vielmehr muss der Arbeitgeber
dann Im Rahmen des § 106 Gew( nach Mbglichkeit berlcksichtigen, dass der
Arbeitnehmer aus Grunden seiner Gesundheit nicht (mehr} in der Lage ist, alle an sich
geschuldeten Tétigkeiten vollumfanglich auszufiihren, Ein sclcher Fall liegt hier veor.

b) Die Klagerin kann verlangen, dass die Beklagte ihr H{n{g_‘r_sy_@s_re;h’g gg__qggﬂbt, dass

fir die Klagerin keine Nachtdlenste anfallen. T

aa) Nach § 106 Satz 1 GewO hat der Arbeitgeber sein Weisungsrecht nach bililgern
Ermessen auszu(ben. Eine Leistungsbestimmung entspricht billigermn Ermessen, wenn
die wesentlichen Umstande des Falls abgewogen und die beiderseltigen Interessen
angemessen berlicksichtigt worden sind, 0Ob die beiderseitigen Interessen angemessen
beriicksichtigt worden sind, unterliegt der vollen gerlehtlichen Kontrelle, § 315 Abs. 3
Satz 2 BGB fvgl. n&her va.: BAG 11. April 2006 - 9 AZR ER7/05 - Rn. 35 mwhi,

BAGE 118, 22; 15. Mai 2013 - 10 AZR 679/12 - Rn, 34 f. i)

bb) Die vertragliche Arbeit als Krankenschwester ist der Klagerin nicht ganz oder
tellweise unmogiich geworden, § 275 Abs, 1 BGE. Vielmahr kann die Klagerin, wie
ausgefiihrt, alle Arbeiten einer Krankenschwester in voilem zeitlicherm Umfang
weiterhin erbringen, Die Nachtarbeit, deren Ausklammerung ungd Ergetzung durch
andere Arbeitszetten die Kidgerin verlangt, betrifft hur eine untergeordnete rodalitdt
ihrer Arbeitslelstung insgesamt. Wenn dle Beklagte auch in der Revision welterhin auf
die klagerische Verpflichtung zur Ableistung von Nachtdiensten abstellt, verwechselt
sie nach wie vor den allgemeinen Umfang ihres Weisungsrachts mit dem festgelegten
Inhait der Arbeitspfiicht der Kl&gerin,

cc) Der Beklagten ist die vollumfanglich vertragsgemife Beschaftigung der Klagerin
nicht unmaglich geworden. Auch wenn die Kligerin nicht mehr zu Nachtdiensten
eingeteilt wird, handelt es sich um elne vertragsgemabe Beschaftigung in diesem
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Sinne. Nach den weder mit einem Tatbestandsberichtigungsantrag nach mit zuldssigen
Verfahrensrigen angefochtenen Feststellungen des Landesarbeltsgerichts ist eine
solche Beschaftigung moglich, Dle Besonderheiten des Schichtdienstes stetlen kein
uniiberwindbares tatsachliches Hindernis dar, die Kidgerin nicht zu Machtdiensten
etnzuteitlen. Soweit dig Revision rlgt, das Landesarbeitsgericht héatte auf ein
entsprechendes Vortragsdefizit zur Ermdglichung ergiinzenden Vortrags durch die
Beklagte hinweisen miissen, fehlt es schon an der Angabe, was auf einen Hinweis noch
vorgetragen worden wire (vgl, nur BAG 6. Januar 2004 - 9 AZR 680/02 - zu Il 3 e a3
der Grilnde, BAGE 109, 145); auBerdem liegt klar auf der Hand, dass die anwaltlich
vertretene Beklagte diese Problematik von sich aus erkennen musste und dazu im
Einzelnen auch ghne besondere Hinweise vorzutragen hatte.

Rechtliche Griinde stehen dem Begehren der Kldgerin ebenfalls nicht entgegen, wie
das Landesarbeltsgericht rechtsfehlerfrei ausgefiihit hat. Eine Rechtspflicht, die
Klagerin gegen ihren Willen in den Schichtdienst mit sémtlichen Schichtarten
einzubeziehen, Jasst sich weder arbeitsvertraglich noch kollektivrechtlich, sandern
alienfalis iber § 106 GewO und den Grundsatz der Gleichbehandlung begriinden, Die
tarifliche Verpflichtung der Beschéftigten begriindet ebenso wie die
Betrichsvereinbarung vom 1. August 2011 lediglich das Recht, nicht aber die Pflicht
der Bekiagten, einen entsprechenden Einsatz vorzusehen, Hlerfir gelten dann § 106
Gew( und der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz.

dd) Das Landesarbeitsgericht hat § 106 GewO rechtsfeblerfrei und zutreffend
angewendet. Soweit dle Revision hiergegen (berhaupt Rugen arhabt, greifen diese
nicht durch.

Die Interessen der langjéhrig bel der Beklagten beschaftigten Klagerin treten deutlich
zutage: Die Kldgerin vermag Nachtdienste nicht mehr zu leisten, alle anderen
Arbeitspflichten kann sie im vertraglichen Umfang erfillen, Sie verlangt deshatb
(ledigiich) die Befreiung von Nachtdiensten. Oiaran hat sie ein hohes Interesse. Hatte
die Beklagte Recht, kbnnte die Klagerin bei der Beklagten nicht mehr arbeiten. Auch
aine Arbeit in anderen Krankenhéusern wére weitgehend ausgeschlossen.

Demgegeniiber hat das Landesarbeitsgericht die Interessen der Beklagten zu Recht
surlicktreten lassen. Der Beklagten bleibt das volle Weisungsrecht mit Ausnahme nur
der Méglichkeit zur Einteilung ven Nachtdiensten. Eine Herausnahme der Klagertn aus
den Nachidiensten ist moglich. Sie ist erforgerlich, zumutbar und angemessen.
Besondere Interessen anderer Arbeltnehmer sind weder vorgetragen roch sonst
erstchtlich. Die Beklagte hat nicht einmal vorgetragen, €s habe kenkrete Beschwerden
gegeben oder s sei aus bestimmten Gritnden schwer, frel werdende Machtdienste
gleichmaRig zu verteilen oder andere Arbeltnehmer hierfur zu gewinnen, 0as
Landesarbeitsgericht hat in diesem Zusammenhang zutreffend auf die GroBe des
Betriebs und den geringen Anteil der Nachtdienste abgestellt. Die Auffassung der
Revision, es sei der Beklagten nicht méglich, gegeniiber anderen Krankenschwestern
eine haufigere Ableistung von Nachtschichten anzuordnen, ist unrichttg und wird auch
nicht nachvollziehbar begrindet, Der von der Beklagten bemiihte
Gleichbehandlungsgrundsatz gebietet gerade, Unterschiadliches auch unterschiadlich
71 behandeln und den sachlichen, hier sogar zwingenden Griinden bei dev Kl#gerin
Rechnung zu tragen. Die von der Beklagten méglicherweise angestrebte
JGenaralprvention” ware von vornhereln unzuldsshy.

¢} Danach kann dahinstehen, ob die Kidgerin den Anspruch auf Umsetzung gemal § &
Abs. 4 Satz t Buchst. a ivm. § 2 Abs. S Nr. 1 ArbZG geftend gemacht hat und ob
gessen Voraussetzungen vorliegen.

I1. Der Zahlungsanspruch ist nach den §§ 611, 615, 293 #, BGB gerechifertigt.

1. Die Beklagte befand sich vom 25. Juli 2012 bis zum 31. Oktober 2012 im
Annahmeverzug.

a} Dle Beklagte hat die thr mit Schrelben der Kidgerin vom 14. Juni 2012 angebotene
Arbeitsleistung nicht angenommen, § 293 BGB. Das wortilche Angebot (§ 295 BGB)
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genligte, weil die Beklagte zuvor erklart hatte, sie werde die Leistung nicht annehmen,
weil und solange die Klagerin nachtdlenstuntauglich und damit arbeiteunfahig krank
sei,

b) Allardings muss die Leistung ebenso wle nach § 294 BGB auch im Fall des § 295
BGE so angeboten werden, wie sie zu hawlrken ist, Entgegen der Auffassung der
Revision bat die ¥lagerin genau dies getan: Die ¥lagerin war nicht arbeitsunfahig. Ste
hatte einen Anspruch auf Beschaftigung als Krankenschwester, ohne zu MNachtdiensten
etngeteilt zu werden, Das hat die Kldgerin irmn Schreiben vom 14, Juni 2012 so geltend
gemacht und auf dieser Grundlage die Arbeit angeboten. Sie hat damit nicht das
Weisungsrecht der Beklagten angetastet, Indem sie etwa eine bastimmie,
moglicherweise zwar vertragsgemafie, aber seitens der Beklagten nicht zugewiesene
und damit nicht geschuldete Tatigkeit angeboten hat (vgl, BAG 22. Februar 2012

- 5APR 249/11 - Rn. 21, BAGE 141, 34). 5le hat den [nhalt der arbeltsvertraglich nur
rahmenmakig umschriebenen Arbeitsleistiing nicht selbst konkretisiert, sondern das
Waisungsrecht der Beklagten in dem veollen Umfang Uberiassen, In dem die Beklagte es
ausiben durfte, Die Beklagte hatte, wie oben zu I ausgeflbrt, keine andere
rMaglichkeit der Leistungsbestimmung, als die Kldgerin mit ihrem Angebot eingergdumt
hat. Es war dann Sache der Beklagten, vertragsgemaBe Arbeit nach billigem Ermessen
ZuzZuweisen.

c) Die Beklagte beruft sich zu Unrecht auf die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
vom 19, Mat 2010 (- 5 AZR 162/09 - BAGE 134, 296). Hiernach Ist das Angebot einer
Jleidensgerechten Arbelt” ohne Belang, wenn der Arbeitgeber elne andere Tatigkeit
nach § 106 GewQ wirksarm bestimmt hatte (84G 19. Ma/ 2010 - 5 AZR 162/09 -

Rr, 16, aaQ). Die Beklagte hat aber keine andere Arbeitsleistung wirksam bestimmt;
vielmehr hat sle gemeint, die Klagerin s&i wegen der unstreitig bestehenden
Nachtdienstuntauglichkelt arbeitsunféhig, und hat deswegen die Annahme giner
Arbeitsleistung Gberhaupt abgelehnt. Darin liegt weder die Konkretisierung einer !
bestimmten Arbeitsteistung noch iiberhaupt eine wirksame Bestimmung. Von giner :
_vorlaufigen Bindung® durch Weisung (vgl. BAG 22. Februar 2012 - 3 AZR 249711 -

Bn. 24, BAGE 141, 34) kann auch deshalb kelne Rede seln, weil dle Unfahigkelt der

Kldgerin zur Ableistung von Nachtdiensten geklart war und entsprechende Weisungen :
- selpst nach Auffassung der Beklagten - von vornherein ausgeschlossen waren., i

d) Die Kldgerin war nicht tSv, § 297 BGB aubBerstande, die geschuldete Leistung zu i
pewlrken (oben zu I 2). g

2. Die Arbelt ist infolge des Verzugs nicht geleistet worden. Die Ablehnung der
Beschaftigung seitens der Beklagten war dle einzige Ursache fOr den Ausfall der Arbeit.

3. Die Hohe des Anspruchs nach § 615 Satz 1 ivm. § &11 BGB ist ebenso unstreitig
wie der Betrag des anzurechnenden Arbeitslosengeldes, § 615 Satz 2 BGB (herzu
Erfi/Preis § 615 BGB Rn, 24}

4. Der Zinsanspruch orgibt sich aus § 286 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1, § 288 Abs. 1
BGB.

111. Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfelglosen Revision zu tragen, g 97 Abs. 1 ZPO,

Mikosch W. Schmitz-
Reinfelder Scholemann

Schirmann Trimnper
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'. Entscheidungsdatum: 24,03,2011
- Aktenzeichen: 2 AZR 170/10 Normen: § 69 Abs 2 ArbGG, § 69 Abs 3
' Dolkkumenttyp: Urteil ArbGG, § 1 Abs 2 KSchG, § 84
| Abs 2 5GB 9, §313aAbs 15
| 1 ZP0O

Berufungsurteil ohne Tatbestand - Krankheitsbedingte
Kiindigung - Betriebliches Eingliederungsmanagement

Orientierungssatz

1. Ein vélliges Absehen von der Darstellung des Tatbestandes gem. § 69 Abs. 2

ArbGG, § 313a Abs, 1 Satz 1 ZPO kemmt bei Berufungsurteilen nur dann in Betracht,
wenn ein Rechtsmittelverzicht erkldrt worden ist. Zumindest eine verkirzte Darstellung
des zweitinstanzlichen Vorbringens ist erforderlich (Rn.11) Ausnahmsweise konnen die
in den Entscheidungsgrinden erwéhnten Sachverhaltselemente eine ausreichende
tatsichliche Grundlage fiir eine abschlieBende Beurteilung der aufgeworfenen
Rechtsfragen darstellen.(Rn.12)(Rn.15)

2 7um Erfordernis des betrieblichen Eingliederungsmanagements (BEM).(Rn.18)

3, Hat der Arbeitgeber ein BEM deshalb nicht durchgeflihrt, well der Arbeitnehmer
nicht eingewilligt hat, kommt es darauf an, ob der Arbeitgeber den Betroffenen zuvor
auf die Ziele des BEM sowie auf Art und Umfang der hierfiir erhobenen und
verwendeten Daten hingewiesen hatte. Die Belehrung nach § 84 Abs. 2 Satz 3 SGB 9
gehort zu einem regelkonfarmen Ersuchen des Arbeitgebers um Zustimmung des
Arbeitnehmers zur Durchfiihrung eines BEM. Sie soll dem Arbeitnehmer die
Entscheidung erméglichen, ob er ihm zustimmt oder nicht. Die Initiativlast fir die
Durchfithrung eines BEM Lragt der Arbeitgeber.(Rn.23)

Fundstellen

DB 2011, 1343-1344 (red. Leitsatz und Griinde)

EzA-SD 2011, Nr 12, 3-4 (red. Leitsatz und Griinde)

NZA 2011, 993-995 (red. Leitsatz und Grinde)

EzA § 84 SGB 1X Nr 8 (red, Leitsatz und Griinde)

ZD 2011, 132-133 (red. Leitsatz und Grunde}

EzToD 100 § 34 Abs 1 TVBD-AT Krankheitsbedingte Kiindigung Nr 6 (red. Leitsatz und
Griinde)

Behindertenracht 2012, 20-21 (red. Leitsatz und Griinde)

AP Nr 6 zu § 69 ArbGG 1979 (red. Leitsatz und Griinde)

USK 2011-77 (red. Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen

ArbR 2011, 303 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)

BB 2011, 1460 (red. Leitsatz)

VersorgW 2011, 190 (Kurzwiedergabe)

NIW-Spezial 2011, 436 (red. Leitsalz, Kurzwiedergabe)
NIW-Spezial 2011, 436 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)
PersR 2011, 281 (red. Leitsatz)

ArbRB 2011, 195-196 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)
AP-Newsletter 2011, 61-62 (red, Leitsatz)
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FA 2011, 254-255 {red. Leitsatz}

SozSichplus 2011, Mr 10, 12 (Kurzwledergabe)
ZBVYR online 2011, Nr 12, 16 (rad. Leitsalz)
ZfPR online 2011, Nr 12, 16 (red. Leltsatz)
Behindertenrecht 2012, 118 (Kurzwiedergabe)

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Stuttgart, 20. Februar 2009, Az: 11 Ca 4614/08, Urleil
vorgehend Landesarbeitsgericht Baden-Wiirttemberg 20. Kammer, 2. Oktober 2009, Az: 20
Sa 13/09, Urteil

Dlese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung
So auch Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Yorpemmern 5. Karmmer, 13. November
2012, Az: 55a 19/12

Literaturnachweise

Christoph Beyer, jurisPR-ArbR 26/2011 Anm. 4 (Anmerkung)
Wwolfgang Manske, ArbR, 2011, 303 (Anmarkung)

Detlef Grimm, ArbRB 2011, 196 (Anmerkung)

IC, versorgW 2011, 190 (Anmerkung}

Detlef Grimm, ZD 2011, 133-135 (Anmerkung)

Zaitschriften
Detlef Grimm, ArbRB 2011, 196 (Anmerkung}

Praxisreporte
Christoph Beyer, jurisPR-ArbR 26/2011 Anm. 4 {Anmerkung}

Kommentare

Hensster/Willemsen/Kalh, Arbeitsrecht Kemmentar

e Bepler, § 73 ArbGG Revisionsgrinde

e Bepler, § 96 ArbGG Enischeidung

» Kalb, § 69 ArbGG Urteil

» Thites, § 1 KSchG Sozlal ungerechtfertigte kindigungen: IV, Personenbedingte Kiindigung.
: 7, Darlegungs- und Beweislast/ Prozessuales,

s Thies, § 1 KSchG Sozial ungerechtfertigte Kandigungen; IV, Personenbedingte Kindigung.
..; 3, Prifungsschema bel der personen...; by Die Prifungsschritte im Einzeln...; <<} 3. Stufe;
Interessenabwagun

s Thles, § 84 SGB [¥ Prévention

Plath, BDSG

s Stamer/Kuhnke, 32 BDSG Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung fur Zwecke des
Beschaltigungsverhaltnisses; VI. Durchfuhrung des Beschaftigungsverhéltnissas

Sonstiges

Moll/Reufels, 6. Abschnitt Kiindlgung; 1V, Ordentliche Kiindigung ; 2. Grinde in der Person
daes Arbeitnehmers ; a) Kindigung wegen Krankheit

Grimm, A, Gegenseitige Grundpflichten; I1. Yerpflichtungen des Arbeitgebers

Tschipe, £, Kiindigungsschitz nach dem KSchG; II1. Personenbedingte Kindigung ; £.
Krankheit

Tenor

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des Landesarbeitsqgerichts Baden-
wirttemberg vom 2, Oktober 2009 - 20 Sa 19/09 - aufgehoeben,

Der Rechtsstreit wird zur neuen VYerhandiung und Entschetdung, auch UGber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsgertcht zuriickverwiesen.

Tatbestand

1 Nach MaBgabe der erstinstanzlichen Entscheidung streiten die Parteien (ber eine auf
Krankheitszeiten gesttitzte Kilndigung, Das Landesarbeltsgericht hat von ainer eigensn
Darsteltlung des Tatbestandes abgesehen.
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Z Der im Oktober 1974 geborene Klager war seit dem 3, August 1998 als Lager- und
Logistikarbeiter bei der Beklagten beschafligt. Sein durchschnittlichar
Bruttomonatsiohn betrug etwa 2.430,00 Euro.

3 Mit Schreiban varm 30. Mai 2008 kiindigte dle Beklagte das Arbeitsverhaltnis der
Farteien zum 31. August 2008, Zur Begrlindunyg hat sie sich auf hauflge
Kurzerkrankungen des Kligers bezogen, die im Jahr 2005 insgesamt 46 Arbeitstage,
im Jahr 2006 24 Arbeitstage, km Jahr 2007 70 Arbeitstage und im Jahr 2008 bis Ende
Mal 47 Arbeitstage betragen hatten.

4 Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Kiindigung set sozial nicht gerechtfertiof.
Eine negative Gesundheitsprognose sei nicht berechtigt. Im Ubrigen habe die Baklagte
ein petriebliches Eingliederungsmanagement nach § 54 Abs. 2 SGB IX nicht
durchgeflihrt. S R

L Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das bestehende Arbeitsverhéltnis der Parteien durch die
Kiindigung der Beklagten vom 30, Mai 2008 nicht aufgeldst worden ist,

& Die Beklagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen, Sie hat behauptet, der Kl&ger sei
auch kinftig nicht in der Lage, die von lhm geschuldete Arbeitsleistung ohne
srhebliche Ausfallzelten zu erbringen. Diese Prognose werde durch das vom Klager
selbst vorgelegte arztiiche Attest vom 12, Juni 2008 belegt. Diesem zufolge dirfe der
Klager nur noch ielchte kérperliche Tétlgkeiten ausfihren. Auch ihr eigener
Betriebsarzt halte elne Weiterbeschiaftigung des Klagers auf der bisherigen
Arbeitsstelle fir ausgeschlossen, nachdem er dieses Attest eingesehen habe, Sie habe
in den Jahren 2005 bis 2008 insgesamt etwa 32.000,00 Euro an
Lohnfortzahlingskosten aufwenden missen. Sie habe haufiger versucht, gin
betrlebliches Eingliederungsmanagement mit dem Klager durchzufiihren. Anderweitlge
Einsatzmoglichkeiten habe dieser bisher nicht aufzeigen kdnnen,

7 Das Arbeltsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeltsgericht hat sie
abgewiesen. Mit der Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

B DHe Revision ist begriindet.

o 1. Das Berufungsurteil ist schon deswegan aufzuheben, weil es entgegen § 69 Abs, 3
ArbGG keinen den gesetzlichen Bestimmungen entsprechenden Tatbestand enthalt,

10 1. Ein Berufungsurteil muss ginen den Anforderungen des § &9 Abs. 3 ArbGG
geniigenden Tathestand enthalien.

11 a) Mach § 69 Abs. 2 ArbGG kann unter den dort genannten Voraussetzungen von der

Darstellung des Tatbestandes nur dann abgesehen werden, wenn das Berufungsurteil
unzweifethaft nicht der Revision unterliegt (§ 313a Abs. I Satz 1 ZPO). § 69 Abs, 3
ArbGG verlangt fir Urteite, gegen die die Revision statthaft ist, eine gedrangte
Darstellung des Sach- und Streitstandes auf der Grundiage der mdindlichen Yertrage
der Partelen. Das ist erforderlich, um die Nachprifung des angefochtenen Urtells durch
das Ravisionsgericht zu ermdglichen. Dies gilt auch dann, wenn die Revision vom
Landesarbeitsgericht nicht zugelassen worden ist, Darin liegt keln Fail des § 69 Abs, 2
ATbGG iv¥m, § 313a Abs. 1 Satz 1 ZPO. Wegen der Mbglichkeit der
Nichtzulassungsbeschwerde nach § 72a ArbGG ist ein Rechizmittel gegen das
Berufungsurteil nicht ,unzweifelhalt™ unzuldssig {Senat 30. September 2010 - 2 AZR
160/09 - Rn. 11, NZA 2011, 349). Ein volliges Absehen von der Drarstellung des
Tatbestandes gem. § 69 Abs. 2 ArbGG, § 313a Abs, 1 Satz 1 ZPC kommt bei
Berufungsurtefien nur dann tn Betracht, wenn ein Rechtsmittelverzicht erkiart worden
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ist (BAG 18, Mai 2006 - 6 AZR 627/05 - Rn. 15, AP KSchG 1969 § 15 Ersatzmitglied
Nr. 2 = EzA Arbi3G 1979 § 62 Ar. 5). Zumindest eine verkiirzte Darstelung des
zweitinstanztichen Vorbringens ist erforderlich (BAG 18. Mai 2006 - 6 AZR 627/05 -
Rn. 16, aa(; Senat 15. August 2002 - 2 AZR 386/01 - AP ZPO 1877 § 543 Nr. 12 =
EzA PO § 543 Nr. 12; BGH 13, August 2003 - XIT ZR 303/02 - BGHZ 156, 37,
Germelmann in Germelmann/Matthes/Pritting/Miller-Gldge ArbGG 7. Aufl. § 69

Rn, IO, 11

b} Einem Urteil ohne Tatbestand kann in der Regel nicht entnommen werden, welchen
Strettsteff das Berufungsgericht seiner Entscheidung zugrunda gelegt hat. Damit st
dem Revisionsgericht elne abschlieBende Uberpriifung verwehrl, Etwas anderes gilt
ausnahmsweise dann, wenn der Zweck des Revisionsverfahrens, dem Revislonsgericht
die Nachprifung des Berufungsurteils und seiner Rechtsanwendung auf den
festgestellten Sachverhalt zu ermdglichen, deshalb erreicht werden kann, weil der
Sach- und Streitstand sich aus den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils in
einem fiir die Beurteilung der aufgewocrfenen Rechtsfrage ausreichenden Umfang ergibt
(Senat 30. September 2010 - 2 AZR 160/09 - Rn. 11, NZA 2011, 349; BAG 18. Mai
2006 - 6 AZR 627/05 - AP KSchG 1969 § 15 Ersatzmitglied Nr, 2 = E2A ArbGG 1979

§ 69 Nr. 5; Senat 17. Juni 2003 - 2 AZR 123/02 - zu I 1 der Grilnde, AP 2P0 1977

§ 543 Nr. 13 = EzA BGB 2002 § 626 Nr. 4).

2. Danach enthalt das angefochtene Urteil keinen ausrelchenden Tatbestand.

a} Das Landesarbeltsgericht hat wegen des arstinstanzlichen Sach- und Streitstandes
auf den Tatbestand des arbeitsgerichtlichen Urteils Bezug genommen. Im tbrigen hat
es ,gemab § 69 Abs. 2 ArbGG von der Darstellung des Tatbeastandes abgesehen®, weil
sein Urteil nicht der Revision unterfalle, Hierbei hat es auBer Acht gelassen, dass auf
eine Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers die Revision zugelassen werden konnte.
Die Parteien hatten keinen Rechtsmittelverzicht erklart.

b} Die in den Entscheidungsgriinden erwahnten Sachverhaltselemente stellen keine
ausreichende tatsichliche Grundiage fir eine abschlieBbende Betirteilung der
aufgeworfenan Rechisfragen dar, Sie erlauben dem Senat keine Entscheidung darilber,
ob die Kiindigung deswegen unverhdltnismanig ist, weil die Beklagte mangels
Durchfiihrung eines betrieblichen Eingltederungsmanagements (BEM) eine erweiterte
Darlegungs- ung Beweislast b Hinblick auf andere Beschéaftigungsmaglichkelten flir
den Klager trifft.

11. Die Sache st an das Landesarbeltsgericht zurlickzuverweisen (§ 563 Abs. 1 5atz 1
ZPO). Fiir dia neve Verhandlung und Entscheidung des Rechtsstreits wird das
Landesarbaitsgericht dle folgenden Hinweise zu beachten habken.

1. Das Landesarbeitsgericht hat vor einer Priifung der sozialen Rechtfertigung der
Kundigung nach § 1 Abs. 2 KSchG Feststetlungen zur Anzahl der im Betrieb der
Bekiagten beschiftigten Arbeitnehmer zu treffen.

2. Falis danach der erste Abschnitt des Kindigungsschutzgesetzes im Streitfail
Anwendung findet, wird das Landesarbeitsgericht zu pritfen haben, ob die Beklagte
gem. § 84 Abs, 2 SGB LX eln betriebliches Eingllederungsmanagement (BEM)
durchzufilhren hatte. Ist dies zu bejahen, trifft sie eine erwelterte Darlegungslast, Sle
natte dann von sich aus zum Fehlen alternativer Beschaftigungsmoglichkeiten
vorzutragen.

a) Das Ecfordernis eines betrieblichen Eingliederungsmanagements nach § 84 Abs, 2
SGB X besteht fir alle Arbeltnehmer, nicht nur fir behinderte Menschen {Senat

12 Jufi 2007 - 2 AZR 716/06 - Rn. 35, BAGE 123, 234). Nach den vom
Landesarbeitsgericht zugrunde gelegten Krankheitszeiten des Ktagers ware die
Beklagte grundsatzlich verpflichtet gewesen, ein BEM durchzufiihren. Danach war der
Klager iSv. § 84 Abs. 2 Satz 1 SGB IX innerhalb eings Jalres langer als sechs Wochen
krank. Dafir genigt es, dass die krankheitsbedingten Fehizeiten insgesamt,
gegebenenfails in mehreren Abschnitten, mehr als sechs Wochen betragen haben
(Senat 12. Juli 2007 - 2 AZR 716/06 - Rn. 34, aaQ); Gagel/Schian br 2006, 46;
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Neumann in Neumann/Pahlen/Majersii-Pahten 5G8B IX 12, Auft. § 84 Rn. 11). Micht
erforderiich ist, dass es eine einzelne Krankheitsperiode von durchgangiq mehr als
sechs Wochan gab,

20 b) Die Verpflichtung zur Durchftthrung eines BEM stellt eine Konkretisieriing des
Yerhaltnismanigkeitsgrundsatzes dar. Das BEM ist zwar selbst kein milderes Mitlal
gegenlber giner Kandigung, Mit seiner Hilfe kénnen aber solche milderen Mittel, zB die
Umgestaltung des Arbeitsplatzes oder die Welterbeschaftigung 2zu geinderten
Arbeitsbedingungen auf einerm anderen - ggf. durch Umsetzungern  frelzumachenden” -
Arbeitsplatz erkanpt und entwickelt werden (vgl. Senat 10, Dezember 2009 - 2 AZR
400/08 - Rn, 18, AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 48 = E2A KSchiG § 1 Krankheit
e, B6; 23. Aprif 2008 - 2 AZR 1Q012/06 - Rn, 25, EzA KSchG § 1 Krankheit Nir, 55;

12, Jufi 2007 - 2 AZR 716/06 - Rn, 41, BAGE 123, 234).

21 aa) Wurde entgegen § 84 Abs. 2 SGB IX ein BEM nicht durchgefiihet, darf sich der
Arbeitgeber nicht darauf beschrénken, pauschal vorzutragen, er kenne keine
alternativen Einsatzméglichkeiten fiir den erkrankten Arbeitnehmer und es gebe keine
leidensgerechten Arbeltsplatze, die dieser trotz seiner Erkrankung ausfillen kdnne. Er
hat vielmehr von slch aus denkbare oder vom Arbeitnehmer (aufergerichtlich) bereils
genannte Alternativen zu wirdigen und im Einzelnen darzulegen, aus welchen Grinden
sowohl eine Anpassung des bisherigen Arbeitsplatzes an dem Arbeltnehmer zutragliche
Arbeitsbedingungen als auch die Beschiftigung auf einem anderen - leidensgerechten -
Arbeltsplatz ausscheiden (Senat 10. Dezember 2009 - 2 AZR 400/05 - Rn. 15, AP
KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 48 = EzA KSchG § 1 Krankheit Nr, 56). Erst nach einem
solchen Vortrag ist es Sache des Arbeitnehmers, sich hierauf substanthiert einzulassen
und darzulegen, wie er sich selbst elne leidensgerechte Beschaftigung vorstellt.

22  bb) Das Gleiche gilt, wann der Arbeitgeber zur Erfiilung seiner Verpflichtung aus § 84
Abs. 2 SGB IX el Verfahren durchgefithrt hat, das nicht den gesetzlichan
Mindestanforderungen an ein BEM gendigt (Senat 10. Dezember 2009 - 2 AZR
400/08 - Rn, 20, AP KSchG 1969 § 1 Krankheit Nr. 48 = £2A KSchG § 1 Krankheit
fr, 56}

23 cc) Hat der Arbeitgeber ein BEM deshalb nicht durchgefithrt, well der Arbeitnehmer
nicht eingewilligt hat, kormt es darauf an, cb der Arbeitgeber den Betroffanen zuvor :
auf die Ziele des BEM sowle auf Art und Umfang der hierfir erhobenen und i
verwandeten Daten hingewiesen hatte (vgl. § 84 Abs. 2 Satz 3 5GB IX; Doiwelf in !
Dau/Diwell/Joussen SGB IX 3. Aufl, § 84 Rn. 56). Die Belehrung nach & 84 Abs, 2 :
Satz 3 SGB IX gehdrt zit elnem regelkonformen Ersuchen des Arbeitgebers um
Zustimmung des Arbeitnehmers zur Durchfiihrung eines BEM (vgl. Fabricius i
Schiegel/Voeizke SGB IX & 84 Rn. 22). Sie sofl dem Arbeithebmer dte Entscheidung
ermoglichen, ob er ihm zustimmt oder nicht { Trenk-Hinterberger in
Lachwitz/Scheffhorn/Welti HK-SGB IX 3. Auft. § 84 Rn. 54). Die Initativlast far dle
Durchfiiheung eines BEM tragt der Arbeitgeber (Senat 10. Dezember 2009 - 2 AZR
198/09 - Rr. 18, AP SGB IX § 84 Nr. 3 = FzA KSchG § I Krankheit Nr. 57).

24 dd) Stimmt der Arbeitnehmer trotz ordnungsgemaber Aufkldrung nicht zu, ist das
Unterlassen eines BEM , kindigungsneutral® (vl Diwell in Dauw/Ditwell/Joussen
SGB IX 3. Aufl. § 84 Rn. 56). Zwingende Voraussatzung fir die Durchfithrung eines
BEM ist das Finverstindnis des Betroffenen {val. Senat 12. Juli 2007 - 2 AZR 716/06 -
Rn. 51, BAGE 123, 234; Fabricius in Schlegel/Voelzke SGB IX § 84 Rny. 22; Trenk-
Hinterberger in Lachwitz/Schelthorn/Welti HK-SGB IX 3, Auff. § 84 Rn. 53). Ohne die
ausdriickliche Zustimmung des Betroffenen darf keine Stelle unterrichtet oder
eingeschaltet werden (Newmans in Neumann/Pahien/Majerski-Pafen 568 IX 12, Autl,
584 Rn. 9).

25  ee) Maglich Ist, dass auch eln BEM kein positives Ergebnis hatte erbringen kannen.
Sofern dies der Fall ist, kann dem Arbeitgeber aus derm Unterlassen eines BEM kein :
Nachteil entstehen, Die Darlegungs- und Beweislast dafir, dass ein BEM deshalb |
antbehrlich war, weil es wegen der gesundheitlichen Beeintrachtigungen des |
Arbeitnehmers unter keinen Umstanden ein positives Ergebnis hitte bringen kdnnen, ;
trégt der Arbeitgeber. Dazu muss er umfassend und konkret vortragen, warum weder
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der weitere Elnsatz des Arbeitnehrners aufl dem bisher innegehabten Arbeitsplatz noch
dessen leidensgerechte Anpassung und Veradnderung mbglich war und der
Arbeitnehmer auch nicht auf ginem anderen Arbeitsplatz bel gedndertar Tatigkelt hitte
eingesetzt werden kdnnen, warum also ein BEM in keinem Fall dazu hatte beitragen
kdnnen, arneuten Krankhaelszelten das Arbeitnehmers vorzubeugen undg (hrp dep
Arbeaitsplatz zu erhalten {Senat 30. Sepltermber 2010 - 2 AZR 88/09 - Rr. 36,

NZA 2011, 39).

Kreft Berger Rachor

Gans Pitsch

© juris GmbH
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Recherchieren unter juris | Das Rechtsportal 2.C Folie -

Aﬁijgti L

Langtext

Gericht: Landesarbeitsgericht uris |
Koln 12, Kammer Quelle: ‘j ‘
Entscheidungsdatum: 22.01.
aung m: 22.04.1993 Normen: § 618 Abs 1 BGB, § 615 BGB,
Aktenzeichen: 12 Sa 872/92 § 273 BGB
Dokumenttyp: Urteil

Gesundheitsgefihrdung durch Asbestemission

Leitsatz

1, Der Arbeitgeber ist geméah § 618 BGB iVm der GefahrstoffvVO (juris: GefStoffV) und
den Asbestrichtlinien verpflichtet, die Raumlichkeiten im Betrieb so zu gestalten, dab
ein objektiv konkretisierbares Gesundheitsrisiko durch Asbest, das lber das allgemeine
Lebensrisiko hinausgeht, fiir die dort tétigen Arbeitnehmer nicht besteht.

2. DaB ein solches Risiko nicht besteht, muB der Arbeitgeber darlegen und beweisen.

3. Gelingt dem Arbeitgeber dieser Nachweis nicht, ist der Arbeitnehmer nach § 273
BGB berechtigt, ein Zuriickbehaltungsrecht an seiner Arbeitskraft geltend zu machen,
ohne seinen Vergiitungsanspruch zu verlieren.

Orientierungssatz
(Revision ist unter dem Aktenzeichen 5 AZR 273/93 eingelegt worden)

Fundstellen

AIB 1993, 393-395 (red. Leitsatz 1-3 und Grinde)
LAGE § 618 BGB Nr 6 (Leitsatz 1-3 und Grinde)
PersR 1993, 421-423 (red, Leitsatz 1-2 und Griinde)

weitere Fundstellen

Gewerkschafter 1993, Nr 7/8, 38 (Leitsatz 1-3)
ArbuR 1993, 253 (red. Leitsatz 1)
ARST 1993, 154 (Leitsatz 1-3)

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Koln, 1. Juli 1992, Az: 3 Ca 1441792
nachgehend BAG 5. Senat, 2. Februar 1994, Az; 5 AZR 273/93, Urteil
nachgehend BAG 5. Senal, 19, Februar 1997, Az: 5 AZR 982/94, Urteil

Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise
Stephan Rotler, LAGE § 618 BGB Nr 6 (Anmerkung)
Udo Mayer, PersR 1993, 423 (Anmerkung)

Kommentare
Henssler/Willemsen/Kalb, Arbeitsrecht Kommentar
s Krause, § 618 BGB Pflicht zu SchutzmafBnahmen; 1%, Rechtsfolgen bei Pflichtverletzung.

Tenor
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1. Al..ff die Berufung des Klagers wird das am 01.07,1992 verkiindete Urtell des
Arbeitsgerichts Kéin - 3 Ca 1441792 - unter Zurickwelsung der Berufung im ibrigen
teilweise abgedndert:

a) Es wird festgestellt, daB der Klager barechligt ist, seine vertraglich geschuldete
Arbeitskraft bei Fortzahlung der ihm geschuldeten tarifgemaiien

Vergitung bis zur endgiiltigen Sanlerung des Gebaudes ., , K, nach den Asbest-
Richtlinien oder Zuweisung gines anderen Arbeltsplatzes aulierhalb des Funkhauses
zuriickzuhalten.,

by Im abrigen wird die Klage abgewlesan.

2. Die Kosten des 1. Rechiszuges tragt der Kldger zu2/3, die Beklagte zu 1/3,

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt der Kldager zu 5/6, die Beklagte zu 176,

3. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

1

Dle Parteien stretten darum, ob der Klager trotz Asbestbelastung des Funkhauses der
Beklagten am ... verpflichtet ist, dort seine Arbeltsleistung zu erbringen, oder die
Bekiagte ihm einen Arbeltsplatz auberhalb dieses Funkhaus2s zuweisen mub,

Der Kldger ist seit 01.04.1981 als gehobener Ingenieur in der Leitwarte und zentralen
Storstelle bei der Beklagten beschaftigt,

Das Gebdude der ] besteht aus einem 20stéckigen Studioturm und einem 36
Srockwearke umfassénden Biirogebaude, die lber ginen Aufzugstirim mitgirnander”
verbunden sind, Die konstruktiven Elemente dieser Bauwerke bestehen u.a. aus
Stahltragern, die im Studioturm bis einschlietilich dern 12. Obergeschof und im
Biiroturm in allen Geschossen ab dem Gartengeschol .bis zum 32, ObergeschoB aus
srandschutztechnischen Grinden mit Spritzasbest ummantelt sind,

Die Studiordume sind mit luftdichten Deckenkonstruktlonen ausgeristet, die Gbrigen
als Biiros genutzten R3ume und Flure sind mit nicht luftdicht geschlossenen
Zwischendecken versehen,

Ab 1988 wurden im Funkhaus Untersuchungen dazu durchgefiihrt, ob und in welchern
Umfange eine Asbestbelastung vorliegt, Bet Kontgktproben {Staubabstrichproben)
durch den TUY Rheinland im Studioturm wurde Asbest nicht festgestellt. Dagegen
wurden in Staubabgruckproben, die im Flurbereich des Bdroturmes I Verlaufe von
Relnigungen nach Montagearbeiten genommen wurden, Ashestfasern nachgewiesen
(Berichte vom 21,12.1588 und 14.03.1989 - Bl 109 - 174 d.A,). Bei Kontaktproben,
die der Rheinisch-Westfalische TOV vom 24,01, bis 21.03.1989 durchfiihrte, wurden in
verschiedenen Proben Asbestfasern, m wesentlichen Amosith und Krokydolith,
gefunden; die Proben stammten &us dermn Zwischendeckenbereich, vom Mobiliar,
Teppichboden, aus elnem Kabelkanal uhd einem Radiairgerat.

Es wurden zudern verschiedene Raumiuftmessungendurchgefihrt, und zwar vom TUV
Rheinland, vom Rheinisch-westfalischen TOV und dem Batelle-Institut, bei denen
teilweise Asbestfasern in unterschiedlicher Kenzentration festgestellt’ wurden; wegen
der Mebergebnisse im einzelnen wird auf das Gutachten des Batelie-Institutes
"abschatzung des Asbestrisikes im Hochhaus der , ., ung Bawertung von
Interimsmafbnahmen” vom Februar 1950 sowle das Gutachten Prof. D vom 28.02.1991
Bezug genommen, die avch frihere Messungen und Ergebnisse aufnehmen.

Seit Juni 1990 werden im Funkhaus regelmafig Messungen durchgeflhrt.

In seinem Bericht vom 21.12.1988 kam der TUV Rheinland bei der Bewertung der
Dringlichkeit der Sanierung zu giner Bewertungszahl von ©3 im Flur- und Bitrobereich
(Bl, 128 d.A.) und von 88 im Bereich Klimatechnik und Technische Betriebsraume (B
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129 d.A.). Nach den "Richtlinien fiir die Bewertung und Sanierung schwach
gebundener Asbestprodukte in Gebduden (Asbest-Richtlinien)1l vom Mai 1989 ist bei
dieser Punktzahl dle Cringlichkeitsstufe § ("Sanierung unverziglich arforderlich™)
gegeben, Es missen unverziiglich voridufige MaBnahmen zur Minderung der
Asbestfaserkonzentration ergriffen und die endgditige Sanierung nach drel Jahren
begonnen werden (Ziffer 3.2,1}.

Die Bekiagte ging im Rahmen dieser vorldufigen Sanierung daran, die Decken far alle
Biroraume und Flure des Biro- und Studioturmes luftdicht abzuschliefen; dlese
MaBnahme, die 1991 begonnen wurde, ist noch nicht abgeschlossen,

Die endglltige Sanierung ist nicht in Angriff genommen. Es fehlt dle erforderliche
Zustimmung des Intendanten, der eine Sanierung bei laufendem Sendebetrigb
ablahnt,

Der Klager ist der Ansicht, angesichts der Ashestverseuchung des Funkhauses und der
davon ausgehenden Gesundheitsgefahren sei er nicht vergflichtet, weiterhin im
Funkhaus am ... zu arbeiten,

Der Klager hat dazu vorgetragen: Bel Verrichtung seiner Tatigkelt misse er téglich
eine Vielzahl von Raumen der Biirg- und Studiotiirme, die asbestbealastet seien,
aufsuchen. Dariiber hinaus komme er bel Reparaturen an der Transliftaniage mit
asbest in Berithrung, wie Insgesamt seine Arbeit zu Kontakten mit Asbest flihre. Er sei
deshalb sténdig gesundheitlichen Gefahren ausgesetzt, da Asbest zu den
gesundheitsgefihrdenden Stoffen gehare, es fokre zu Krebserkrankungen. Dabei gebe
es keinen Schwellenwert, unterhalb dessen das Risiko, an Krebs zu erkranken, nicht
hastehe,

Dadurch, daB die Beklagte ihn, den Klager, dieser Gesundheitsgefahr aussetze,
verstobe sie, so hat der Kidger welter geltend gemacht, gegen die ihr obliegende
PElicht, ihn vor den sich aus seiner Arbeit ergebenden Gesundheitsgefahren zu
schiitzen. Die Beklagte sei daher verpflichtet, lhn auBerhalb des asbesiverseuchten
Funkhauses zu beschaftigen, was ja auch maglich sel.

Auf jeden Fall stehe ibm aber bis zur Zuweisung eines solchen Arbeitsplatzes «in
quﬂckbehaitungﬁrecht an seiner Arbeitskraft zu.

Crer Klager hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ihn auf einem"Arbeitsplatz aufierhalb des Funkhauses [
Zu beschaftigen;

2 fastzustellen, daB er berechiigt Ist, seine vertraglich geschuldete Arbeitskraft bei
Fortzahlung der ihm geschuldeten tarifgeméBen Vergitung sclange zuriickzubehalten,
bis die Beklagte ihm alnen neuen Arbaitsplatz germal dem Klageantrag zu 1.
zugewiasen hat.

Die Beklagte hat beantradal,
die Klage abzuweiszen.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, der Klageantrag zu 1} sei wegen fehlender
inhaltlicher Bastimmtheit und wegen der Verurtelung zu ainer unmibglichen Leistung
unzuldssig.

waiter hat diz Beklagte die Ansicht vertreten, eine konkrete Gesundheitsgefdhrding
des Klagers sei bei elner Faserkonzentration von weniger ais 1.000 Fasern pro
Kubikmeter Luft nach dem derzeitigen wissenschaftllchen Kenntnisstand nicht
gegeben, Die Asbestkonzentration im Funkhaus liege regelmaBig deutiich unter diesem
Wert.

Im iibrigen habe sie, die Beklagie mit.der vorlaufigen Sanierung begonnen; die
Deckendffnungen wirden luftdicht abgeklebt. angesichts dessen stehe dem Klager
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auch ein Zuriickbehaltungsrecht an sainer Arbeitskraft nicht zu, Die vom Kigger
behauptaten Gesungheitsgefahren bestiinden tatsachlich nicht.

Mit elnem am 01.07.1592 verkiindeten Urtail hat das Arbeitsgericht der Klage teilweise
stattgegeben und festgestelt, dai der Kidger berechtigt sel, seine vertraglich
geschuldete Arbeltskraft bei Fortzahlung der ihm geschuldeten tarifgemaben
Vergitung zuriickzuhalten, sobald feststehe, dall auf dem ihm zugewiesanen
Arbeitsplatz oder auf den Gangen, die er notwendigerweise benutzen misse, um 2d
dem Arbeitsplatz zu getangen, eine Asbestkonzentration von mehr als 1,000 Fasern
pro Kubikmeter festgestellt werde, und zwar so lange, bis die jeweilige konkrete
sanierungsmalinanme abgeschlossen sel.

Zur Begriindung hat das Arbeitsgericht im wesentlichen ausgefihrt; Die Klage .sei
insgesamt zuldssig, der Antrag zu 1) jedoch in vollem Umnfange unbegriindet; es fehie
fiir das diesbeziigliche Bagehren des Klagers an einer Anspruchsgrundlage. Der
FeststeHungsantrag sei In dem erkannten Umfang begriindet, well dem Kldger &in
Zuriickbehaltungsrecht zustehe, wenn die Ashestfaserkonzentration sich auf mehr als
1.000 Fasern pro Quadratmeter belaufe. Die Beklagte verstobe gegen ihre aus & 618
Abs. | BGB resultierende Flrsorgepflicht, wenn sie den Klager tretz elner solchen
Asbestbelastung beschaftige, Nach dem heutigen Stand der Technlk musse man bel
giner solchen Konzentration von einer wissenschaftiich gesicherten
Gesundheitsgefahrdung ausgehen, Daf} dies auch bel geringerén werten der Fall sei,
sei vom Klager weder schliissig behauptet, noch unter Beweis gestellt.

Wegen des welteren Inhalies dieses erstinstanzlichen Urteils wird auf 8, 434 - 456
d.A. Bezug gencmmen .

Gegen dieses am 11.09.1992 zugestelite Urteil hat der Klager am 09.10.1992
Berufung eingelegt und diese nach Vverldngerung der Berufungsbegrindungsfrist bis
09.12.1992 am 09.12.1992 begrindet.

Der Klager riigt, das Arbeitsgericht habe zu Unrecht seinen Anspruch auf
geschiftigung an einem asbestfrelen Arbeitsplatz auBerhath des Funkhauses
abgewlesen, Dieser Anspruch ergebe sich vielmehr aus §5 618, 619, 242 BGB i.V.m,
den einschligigen Arbeitsschutzbesiimmunger.

Die Beklagte verstofie nach wie vor beharrlich gegen die yom BundesmInister Far
Arbeit und Sozialordnung gemal § 3 Abs, 2 der Arbeitsstattenverordnung aufgesteliten
Arbeitsstittenrichtlinien, da sie ihn, den Kldger, und alle anderen sténdig oder
voriibargehend beschéftigten Mitarbeiter nach wig vor in dem im hbchsten Mate
asbestkontaminierten Funkhaus beschaftige. Diese Arbeitsschutzbestimmungen habe
das Arbeitsgericht bel seiner Urteilsfindung nicht herangezogen und daritber hinaus
eurcpaisches Recht voilig auBer Acht gelassen.

Die an den Arbeitgeber gerichteten Gebote und Verbote im éffentlich rechtlichen
Arbeitsschutz begriindeten nach harrschender Meinung eine entsprechende
unabdingbare Vertragspflicht des Arbeitgebers gegenliber den Arbeitaehmern. Der
Arbeltgeber habe auch ohne ausdriickliche weitere Spezialregelung diejenigen
vorkehrungen auf seine Kosten zu schaffen, die nach dem Stand der Technik mdglich
und zumutbar selen.

Aus der Doppelnatur der Arbeitsechutznormenfoige, dal thre Einhaitting wom
betroffenen Arbeitnehmer auch mit privatrechtlichen Rechtsbehelfen, insbesondere mit
der Erfillungsklage, erzwungen werden kénne, Bet widerrechtlichern Handeln des
Arbeitgebers steha thm auch ein Unterlassungsanspruch als guast. negatorlscher
Beseitigungsanspruch analog §§ 12, 862, 1004 BGE zu.Damit stehe fest, dall er, der
Klager, eine arbeitsschutzgerechte Beschaftigung verlangen kénne, da eine konkrete
Gefahr fir Leben upd Gesundheit drohe und durch die vorgelegten Gutachten des Prof,
0, und des Privatdozenten F gutachterlich nachgewiesen selen, Aufgrund dieser
Gutachten sei die Beklagte verpfiichlet, die erforderfichen Mafinahmen zu treffen, um
ihn, den Kiager, einer weiteren Gesundheltsgefahrdung duirch die vorhandene hohe
Asbestkonzantration nicht mehr auszusetzen,
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Auf jeden Fall stehe thm, so macht der Kiager geltend, aber ein Zuriickbehaltungsrecht
an seiner Arbeitskraft zu wegen des Verstofes der Beklagten gegen
arbeitsschutzrechtliche Bestimmungen. Dabel liege die Darlegungs- und Beweislast
dafir, dah die Voraussetzungen dafilr nicht gegeben selen, baim Arbeitgeber. Insoweit
trete eine Umkehr der Beweislast ¢in.

Dte Arbeitnehmer der Leitwarke, so triigt der Klager weiter vor, hatten mehr als
anderen Arbeltnehmer Kontakt zu Asbest«, Nachdem das mit Messungen beauftragte
Batelle-Institut in Frankfurt noch Ende 1991 Asbestfaserkonzentrationen von 1.290
Fasern pro Kubikmeter im Biroturm und von 4,650 Fasern pro Kubikmeter bzw,. 1.680
Fasern pro Kubikmeter im Studioturm festgestellt habe, habe der techiische Direktor,
Herr R, mit Schraiben vom 17.12.1991 die vom Batelie-Institut empfohlene sofortige
Voarcichtsmafnahme als Dienstanweisung ertassen, nach der der Zutritt In alle
Schachte, d.h, auch in den Schwachstromschacht-Biiroturm, durch das Fachpersonat
nur mit persénlicher Schutzausriistung inklusive Atemschutzmaske 2u gestatten sei,
wenn sich das Betreten als unvermeidbar darsteile. Es gebe weiterhin eing
Dienstanweisung vom 28.04,1989 fir die Ausfihrung von Reinlgungs-, Bau-, Montage-
und Instandhaltungsarbeiten im Funkhaus, Danach diirften bestimmte Raume nur noch
mit Schutzklzidung und Atemschutzmaske betreten werden.

Dennoch gebe ¢s nach wie vor neuralglsche Punkte erheblicher Asbestgefahr, 50 z.B.
bei der Umfahrung des Studioturmes und dem Ubergang von der Wascheausgabe Im
GartengeschoB zum Biiroturm, Hier arbeiteten er, der Klager, und selne Kellegen ohne
Schutzanzitge. Es stehe somit fest, daB er aufgrund seiner beruflichen Tatlgkeit nach
wie var notwendigerwelse in Rédumen und Schachten zu arbelten habe, die in hohem
Male ashestbelastet seien.

Der madizinische Sachverstandige Cr. F: habe in seinem Gutachten vom 15.12.1991
festgestellt, dak das Erfordernis, in einem kontaminierten Dienstgebaude arbeiten zu
miissen, eine unzumutbare gesundheitliche Gefahrdung bedeute, selbst wenn diese
Gefihrdung konkret noch nicht erkennbar bzw. klinisch manifest geworden sel. Nach
den Feststellungen des Gutachters bestehe eine unzumutbare gesundheitliche
Gefahrdung fitr alte Mitarbeiter im Funkhaus am ...

. Diese Gefdhrdung gelte um so mehr fir die Mitarbelter der Leitwarte.

Da auch heute Immer wieder neue Asbestfundstellen gemeldet wiirden, und es sich
dabei um ein "Fass ohne Boden" handele, sei dlese Wertung des Sachverstandigen um
so mehr gerechtfertigt. So sei bei der Freigabemassung am 27.07.1992 nach wie var
eine Easerkonzentration zwischen 1,990 und 2.840 Fasern pro Kubikmetar in der 17.
bis 25. Etage des Biroturrns gemessen worden. In seinem Berlcht habe das Batelle-
Institut nach ausglebig durchgefiihrien Reinigungsarbeiten eine hiéchsimdégliche
¥onzentration in dlesem Bereich von 13,160 Fasern pro Kubikmeter barechnet.
Freigegeben worden sei der Starkstromschacht mit Faserkonzentrationen zwischen 0
und 790 Fasern pro Kubikmeter. Nicht auszuschlieBen sei aber, dall nach wig vor
wesentlich héhere Faserkonzentrationen von welt mehr als 1.000 Fasern pro
Kubikmeter vorhanden seien.

Dal eine Gefshrdung weiterhin bestehe, dokumentiere auch das folgende Beisplel:
Machdem bei dar Messung zur Freigabe der inzwischen sanierten 22. Elage im
Biroturm Uberhéhte Werte zwischen 400 und 6,130 Fasern pro Kublkmeter am
24.08.1992 gemessen worden sgien, habe man festgestelit, dalk hinter den
Teppichstrelfen der FuBleisten der Trennwande zwischen ginzelnen Bliros
Promasbestplatten als Aufdickung verwendet worden seien, Seltdem wirden in allen
raumen des Biroturms diese FuBleisten mit farblosem Silikon versiegelt.

Bis dahin selen alle Mitarbeiter im Blroturm unter Umstanden regelmaéabig einer solch
hohen Asbestfaserkonzentration, ausgehend von den nicht festgestellten
Promasbestplatten ausgesatzt gewesen.
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Soweit das Arbeitsgericht meine, ein Zuriickbehaltungsrecht stehe erst bei einer
Asbestkonzentration von mehr als 1,000 Fasern pro Kubikmeter 2u, stehe es im
Widerspruch zu einer verbrelteten Meinung in der Wissenschalt,

Der Klager beantragt,

i. die Beklagte zu verurtellen, den Kldger bis zur endgiiltigen Asbestsanierung auf
einem Arbeltsplatzauerhalb des Funkhauses ... zu beschaftigen;

2, festzustellen, daB der Kldger berechtigt ist, seine vertraglich geschuldete
Arbeitskraft bei Fortzahlung der thm geschuldeten tarifgemaften Vergatung solange
zurickzuhalten, bls die Beklagte thm einenpeuen Arbeitsplatz gem, dem Klageantrag
zu 1) zugewiesen hat.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung kestenpflichtig zurlickzuweisen .

Dle Beklagte ist weiterhin der Auffassung, dem K|dger stehe weder ein Anspruch auf
einen asbestfreien Arbeitsplatz auBerhalb des Funkhauses zu, noch kénne er gin
Zurilckbehaltungsrecht an seiner Arbeltskraft in Anspruch rehimen,

Die Beklagte tragt dazu vor: Sie habe alle nach den einschlagigen Vorschriften
erforderlichen MaBnahmen ergriffen, um jegliche Gefahrdung ihrer Mitarbeiter ung also
auch des Klagers auszuschlieBen. Dies zeigten die Ergebnisse der vorgeschriebenen
Kontrolmessungen mit picht zu tbertreffender Deutlichkeit. Auch chne die
Interimsmahnahme wirden die zuldssigen 1,000 Fasern pro Kubikmeter Luft bei den
Messungen welt unterschritten, Bel bisher 1.117 Messungen selen 1,112 unter 1,000
Fasern pro Kubikmeter Luft gewesen. Die letzte Messung iiber 1.000 Fasern pro
Kublkmeter Luft liege fast drel Jahre zurick.

Im ubrigen habe keiner der bisher bemithten Gutachter ernsthaft gefordert, das
Funkhaus zu rédumen. Auch im Batelle-Gutachten werde diese Forderung nicht
aufgestellt, Die potentielle Gefabr, daB eventuele Spritzasbestbestandteile aus dem

7 wischendeckenbereich in die Raumiuft gelangen knnten, wirde, durch die luftdichte
Abschliefung der Decken ausgeschlossen.

Im tibrigen gebe es keine ernsthafte Stimme aus der Wissenschaft, die bei alner
Asbestfaserkonzentration von erheblich unter 1.000 Fasern pro Kubikmeter Luft eine
Gesundheitsgefahrdung behaupte, Demzufolge sai es nur felgerichtig, daf das
Arbeitsgericht dem Klager nur fiir den Fall etn Zuriickbehaltungsrecht an seine Arbeit
zugesprochen habe, dal an seinem Arbeltsplatz eine Asbestfaserkoenzentration von
mehr als 1.000 Fasern pro Kubikmeter Luft auftrete,

Soweit der Klager zur Verrichtung seiner Arbelt nichi allgemein zugéangliche Raume
aufsuchen misse, so stehe ihm Schutzkleidung nach dem neuesten Stand der Technik
zur Verfligung. Der Klager seibst habe schon auf die BHenstanwelsung vomn 28,04.198%
Bezug gensmmert.

im Obrigen gebe es im Gegensatz zu dem vom Kliger angedeuteten Risiko bei thr, der
Beklagte, praktisch kelnen Bereich mehr, in der besondere Schutzvorkehrungen
wegen Asbest notwendig seien. Die einzige Ausnahme seien die Klimasieigeschachis,
die aber, wenn (berhaupt, dann mit Schutzanziigen mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
in den nachsten Jahren Gberhaupt nicht mehr betreten werden mititen,

wach dem Erstellen des Asbestkalenders im Aprll 1989 seian lediglich drei zusatzliche
Asbestfundstellen bekannt geworden, Demzufelge konne also kelne Rede davon sgin,
et wiorden stindig neue Stellen gefunden, Ungeachtet dessen sel darauf hinzuweisen,
daR diese Asbestfunde nicht unter die Dringlichkeitsstufe | gingeordnet wirden. Der
Grund hierfiir sei, daf? eine Frelsetzung von Asbestfasern aus diesen Fundbereichen
nicht ohne AuBere Einwirkungen maglch seien, d.h. sie traten bei notmalem Betrieb
nicht auf,
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Was die vom Klager angegebeng Messung vom 24.08,1992 anlange, so sei die von ihm
angegebene Asbestkonzentration vermutiich durch dle Promasbeststreifen hinter den
TeppichfuBbodenleisten hervorgerufen worden, Die festgestellte Konzentration basiere
auf einer sehr agressiven MeBmethode, Es sei der gesamte Raum angeblasen worden,
und zwar mit Pretluft, um sicherzustellen, dat nach AbschluB der [nterimsmalnahmen
die Ftagen absolut asbestfrei seien, auch im Hinblick auf Altlasten. Bei konkreter
Nutzung kénne eine solche Asbestfaserfreisetzung aus Bereichen hinter den
FuBbodenleisten jedoch nicht erfolgen,

Hinsichtlich der Feststellung von 700 Fasern pro Kubikmeter Luft seien diese nach den
geltenden Rlchtlinian statthaft,

Schlieplich beanstande der Klager zu Unracht die MeGiberwachung. Eine
flachepdeckende MeBitberwachung set nach den Asbestrichtlinlen nicht zu fordern. Wie
wenig etne sclche begriindet wire, ergebe sich aus dem Umstand, dab bei der cben
angegebenen Vielzahl der Messungen sonst {fter Belastungen (iber 1.000 Fasern pro
kubikrmeter Luft auvftreten mossen.

Schiiefilich sei am Rande darauf hingewlesen, daB die Behauptung des Klagers falsch
sel, es liege keine Ausnahmegenshmigung der Landesregierung im Hinblck auf den
feuerpolizellichen Zustand vor. Das Gegenteit sei der Fall. Sie, die Beklagte, habe
aine .zeitlich befristete Ausnahmegenehmigung des zustdndigen Ministarivms NW,
allerdings mit der Auflage der entsprechenden Stichproben,

Wegan des weiteren Vorbringens der Partelen wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze, die zu den Akten gereichten Unterlagen sowte auf den
gesamten sonstigen Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

57

-8

59

&0

51

6z

63

Die Berufung ist an sich statthaft (364 Abs. 2 ArbGGY. Sie ist auch form- und
fristgerecht eingelegt und begrindet worden (85 66 ArbGG, 518, 519 ZPQ),

In der Sache ist sle teilweise begriindet,

1. Unbegrundet st die Klage, soweit der Kldger von der Beklagten die Beschéftigung
auf einem Arbeltsplatz auBerhalb des Funkhauses ... verlangt. Darauf hat der Kisger
unter den hler gegebenen Umstanden ketnen Anspruch,

Mach § 618 Abs. | BGB hat der Arbeitgeber zwar Raumae, Yorrichtungen und Gerfte so
ainzurlchten und zu unterhalten, daf die Arbeltnebmer gegen Gefahren fiir Gesundhelt
und Leben geschiitzt sind. Daraus ergibt sich auch ein Erfaliungsanspruch; die
Arbeitnehmer kénnen also ein Handeln des Arbeltgebers erwarten, diaser hat alle
erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen, um besichende eder drohende Gefahren zu
baseitigen. Dies kann dazu flihren, dal der Arbeitgeber die betroffenen Arbeitnehmer
anderwaitly einzusetzen hat, also in Réumlichkeiten, dia - wie es hler in Rede steht -
nicht asbestbelastet sind. Dies insbesondere imn Hinblick auf den wahrend des streitlos
bestehenden Arbeitsverhiltnisses gegebenen Beschaftigungsanspruch,

Damentsprechend hat die Beklagte bereits eine Reihe von Arbeitnehrmern auferhalb
des Funkhauses elngesetzi, so etwa Schwangere.

2. Voraussetzung fir eine solche rdumiiche Veriagerung des Arbeitsplatzes Ist jedoch,
dap die Arbeitnehmer in diesen anderen Réumlichkeiten tatsachlich dem
geschlossenen Arbeltsvertrag gemal beschaftigt werden kidnnen, Dies ist beim Klager
nicht der Fall. Als Mitglied der Leitwarte besteht die Aufgabe des Kkigersgerade darin,
die betrieblichen Einrichtungen und Anlagen zu {iberwachen und ggf. Storungen selbst
z1+ beseitigen. Diese zu betreuende Technik befindet sich aber im funkhaus am ... Der
Klager kann deshalb die arbeitsvertraglich verelnbarte Leistung nirgendwo anders
erbringen. Sein Klagebegehren richtet sich damit auf eine unmiigliche Laistung, s dab
es erfolglos bleiban mub.
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1!, Begriindet ist dle Berufung jedoch, soweit der Klager ein Zuriickbehaltungsrecht an
seiner Arbeltsleistung geltend macht, scalange das Funkhaus nicht entsprechend den
Asbestrichtiinien endglitig saniert ist (Z2iff. 4.4, und 5,3.1 der Richtlinien}. Dieses
Zurlckbehaltungsrecht ergibt sich flir den Kidger aus §§ 273, 618 BGB i.V.m. der
Gefahrstoffverordnung und den berelts erwdhnten Asbestrichtlinien,

64 1. Werletzt der Arbeltgeber seine Pflichten aus dem Arbeitsvertrag, so ist der
Arbeitnehmer nach § 273 BGE berechtigt, seinerseits die Lelstung zu verweigern, bis
der Arbeitgeber zu einem vertragsgemadabBen Verhalten zuriickkehrt, Ein solches
Zuriickbehaltungsrecht - das den Arbeilgeber trotz Nichtleistung der Arbelt gemab §
615 BGB zur Fortzahlung des Gehaltes verpflichtet - wird auch bel Verletzung der sich
aus § 618 Abs, | BGB ergebenden Pf tichten zugehilligt { D&ubler, Arbeitseinsteliung
wegen Asbestemission?, AlB 83, 136, 139; MK-torenz, 2. Aufl,, Rn. 67 - 69 zu § 618},

65 2. Hier hat die Beklagte gegen § 618 Abs, | BGB verstoBen, indem ste vom Klager eing
weitere Tatigkeit im Funkhaus trotz dessen Asbestbelastung verlangte.

66 a) Die sich aus § 618 BGB ergebenden Pflichten warden konkretisiert durch die
Normen des Arbeitsschutzes, soweit sie den Arbeithebmern einen Erfiillungsanspruch
geben, was im Zwelfel anzunebmen ist, Zu dlesen Vorschriften gehdrt auch die
Gefahrstoffverordnung vom 25.09,.1991 {Bundesgesetzblatt I, 1931). Diese
Gefahrstoffverordnung erfabt jedes Inverkehrbringen und jeden Umgang mit
Gefahrstaffen, ohne Ricksicht darauf, ob es sich um einen privaten oder einen
affentlichen Arbeitgeber handelt. Insoweit unterschetdet sie sich von der
Arbeitsstattenverordnung. Auch das blofie Ausgesetztsein wird von der
Gefahrstoffverordnung erfaBt, wie Daubler, a.a.0., S, 137, Oberzeugend anhand des
Gesetzaszweckas und der Gesetzesentw|ckiung dargelegt hat.

67 b} Asbest ist nach der Anderung der Gefahrstoffverordnung von der Gruppe 11 ("stark
gefshrdende Stoffe") in die Gruppe [ der "sehr stark gefahrdenden” krebserregenden
Staffe umgestuft worden, Der VYerordnungsgeber hat damit die Konsequenzen aus
wissenschaftlichen Untersuchungen gezogen, wonach Asbest zu den sog. A-1-Stoffen
z&hit, die eingeatmet beim Menschen Krebs, und zwar insbesondere Lungenkrebs und
das Mesotholion, verursachen kénnen; eine gesundheitlich unbedenkliche
Konzentration, ein sog, -Schwellenwert, kann dabei nicht angegeben warcen (val.
dazu OVG Hamburg, Besohl, V. 21.08.1991 - Bs 11 67/¢1 - MIW 92,524, 525; OVG
Bremen, Bescht, v. 03.12.1991 - 1 BALO/91 - NJW 92, 3054, 3055 jewells m.w.N,; vgl.
auch L1S Bericht Nr. 91 (1989), S. 16).

58  Daraus folgt ein Anspruch der Arbeitnehmer der Beklagten, und also auch des Kldgers,
vor Gesundheitsgefahren Infolge Asbest geschiitzt zu werden.

69 ¢} Diese Verpflichtung bestreitet die Seklagte nicht umstritten ist zwlschen den
parteien lediglich, ob gine solche Gefahrdung durch Asbestemission hier vorliegt, und
hei welcher Asbestkonzentration von derartig negativen Auswirkungen ausgegangen
werden mul,

70 aa) Das Arbeilsgericht meint, bei weniger als 1.000 Fasern pro Kublkmeter sei eine
Gesundheitsgefahrdung nach dem gegebenen wissenschaftlichen Kenntnisstand nicht
nachwelsbar, Diese Ansicht des Arbeitsgerichtes erscheint problematisch, Wie bereits
dargelegt, 136t sich nach den bisherigen medizinischen Erkenntnissen cin
Schwellenwert gerade nicht festlegen,

71  Soweit das Arbeitsgerlcht auf Ziff. 5.3.2 der Asbestrichtlinien verweist, wo auch ein
Machstwert von 1,000 Fasern pro Kubikmeter als tolerabel angefiihrt sei, ist darauf
hinzuweisen, daf es sich dabei um die nach den Asbestrichtlinien zulassige Belastung
bel veridufigen Sanierungsmannabmen handelt, Diese vorlaufigen Malfnahmen hatten
jedoch nach den Asbestrichtlinien bereits im August 1991 abgeschlossen sein milssan
{vgl. dazu Schreiben Finanzbauamt Kdin-West vom 14.01.1991, BL 336, 337 d.A.).

72 Wenn also der vom Arbeitsgericht angezogene Wert wihrend der
SanierungsmaBnahmen noch als toterlerbar zugrunde zu legen ist, kann dies nur bis zu

http-www juris.dedjportat/portal Afagm/page/jurisw. psan) Zaction=controls jw. PrintOr3... 08.09.201 4




Iruck- und Speicheransicht Seite 9 von 10

dem Zeitpunkt gelten, zu dem entsprechend den einschlagigen Bestimmungen die
vorldufigen SanierungsmaBnahmen hitten abgeschlossen sein miissen. Dieser
Zeitraum ist hier langst Uberschritten, Dabel waren zum Schluf der miindlchen
Yerhandlung noch nicht elnmat dlese vorlaufigen Malinahmen abgeschlossen,
geschwaige denn, dab die andgilltige Sanierung angefangen hitte, obwohl dies
spétestans ab Seplermber 1921 nach den Asbestrichtlinian so hitte gewesen sein
missen,

73 bb) Zuzustimmen [st dem angefochtenen Urteil fediglich darin, daB der Arbeitgeber
nicht das allgemeine Lebensrisike durch besondere Aufwendungen abfangen mub,
soweit s nicht durch die von ihm zur Verfigung gestellten Riume und Gerdtschaften
erhdht wird. Bas glit auch hinsichtiich der allgemein in der Umwelt vorhandenan
Asbestkonzentration {vgl. dazu US Bericht MNr. .51, 5. 106 ff), Diese allgemein in der
Umwelt vorhandene Asbestfaserkonzentration, so meint das Landesarbeltsgericht,
bagrenzt die dem Arbeitgeber obliegende Pflicht zur Flrsorge gemal § 618 BGB.

74 3. Nach dem von der Beklagten vorgelegten Gutachten des Prof, L vom 22.09.1952
sollen die hier im Funkhaus gemessenen Werte "unter realistischen
Arbeitsbedingungen" mit hoher Wahrschetnlichkeit den Konzentratlonen in der
allgemeinen Umwelt vergleichbar und so niedrig sein, dab eln nachweishares und
objektiv konkretislerbares Gesundheitsrisiko fliv die Beschaftigten in den Raumen der
nicht zu belegen sei (siehe insbesondere S. 6 und S. 25 - 27).Das lLandesarbeltsgericht
vermag dieser Ansicht nicht zu folgen, wobel der Gutachter allem Anschein nach
ohnehin dazu neigt, die Bedeutung der Asbeststaubexposhion fir die Entstehung von
Krebs zu relativieren (siehe insbesondere S. 9 f des Gutachtens).

75  a) Fest steht aufgrund der durchgefihrten Messungen, dafh es im Funkhaus der
Beklagten bis in die jlingste Zeit hingin ethebliche Asbestkonzentrationen gageben hat,
Dazu sei auf die Darstellung irm Tatbestand verwiesen, Dort sind die einzelnen Daten
aufgelistet, Ergénzend wird Bezug genommen auf den Berlcht des Bundesministers des
Innern vom 05.10,1992 SM 9-345 321/2"Asbestproblematik bei der unter
geriicksichtigung des Beschiusses des Deutschen Bundestages vom 20, Jupi 1991, in
dem es auf S. 2 heiBt; "Zur Prifung der Wirksamkeit dieser Malnzghmen und zur
Kontrolte der Raumluftbelastung mit Asbestfasern werden regelmabige Messungen -
seit Juni 1990 sechs Messungen wochentlich - durchgefithrt. Bis Ende Marz 1992
wurdap rund 940 Messungen vorgenommen. Daven erbrachten bisher flinf Messungen
ein Ergebnis tiber dem kritischen Wert von 1.000 Asbestfasern pro Kublkreter Luft.
Rund 92 % der Messungen lagen unter der Nachwelsgrenze von 400 Asbestfasern pro
Kubikmeter Luft”.

76  Die Richtigkeit dieser Sachverhaltsdarstellung hat auf die Beklagte nicht, jedenfalls
nicht mit der hinreichenden Deutichkeit bastritten,

77 b} In Erwdgung zu ziehen ist weiterhin, daf dle Asbesternission nicht nur eine Ursache
hat, namlich Abwittarung von der Ummantetung des Stahlgertistes {vorldufige
SlcherungsmaBnahme: Zukleben der Dacke}, sendern von Trennwanden kommt (slehe
Gutachten [ . vom28.02.1991, S, 3) und aus dem Bereich der Fubilelsten.Lelztere
Quellen sind altern Anschetn nach nicht naheruntersycht worden.

78 ) Angesichis dessen erschelnt dem Landesarbeitsgericht die Befliirchtung des Klagers
nachvollziehbar, daf er immer wieder und ohne dalb dies bemerkt wird, erbeblichen
Belastungen durch Asbest, auch liber 1,000Fasern pro Kubikmeter Luft ausgesetzt
wird, wenn er seine Arbeit verrichtet. Insoweit ist es durchaus von Bedeutung, dal? der
Kidger keinen festen Arbeitsplatz hat, sondern im gesamten Bauwerk zum Einsatz
kommt. Ob und wann er dort in welcher Korzentration Asbeststaubausgesetzt ist, ist
hei den von der Beklagten angewandten MeBmethoden nicht zuvertassig feststellbar.
Dazu sind die Messungen zu sporadisch. Dementsprechend kommt auch das Batelle-
Institut in seinem Gutachten vom Februar 1990 zu dem Ergebnis: "Die
Wahrscheinlichkeit, elne zum Zeltpunkt X ) stattfiindende stoBartige Faserfreisetzung zu
arfassen bei 250 Messungen pro Jahr und ca, 550 Blroraumen, ist auBerordentlich
garing” (5. 26).
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79  Das badeutet letztendlich, dab ein wirksamer Schutz jedenfalls fiir den Kliger bei
dessan Tatigkelt nicht maglich tst; alle, ernsthaft in Betracht kommendan Risiken sing
bei den hier gegebenan Umstanden, wie sie sich aus dem gesamten Akteninhalt
ergeben, nicht auszuschlieBen,

80 4, Die insoweit bestehenden Zwelfel und Unsicherheiten kénnen nicht zu Lasten des
¥lagers gehen, wie das Arbeitsgericht das meint. Dem Klidger ist nicht die Darlegungs-
und Bewsaislast aufzublirden.

81  Zwar hat das Bundesarbeitsgericht entschiedan, s sei Sache des Arbeltnehmers,
darzulegen und notfalls zu beweisen, daf ein nach § 618 BGB ordnungswidriger
Zustand vorgeiegen habe, der geeignet gewesen sel, den eingetretenen Schaden
herbeizufihren (Urt, v, 27.02.70, | AZR 258/69 - AP Nr. 16 zu § 618 BGE), Dles kann
abear in Fallen wie dern vorliegenden nicht gelten; denn vom Arbeitnehmer wiirde
Unmégliches verlangt. Er ist zum einen schon aus wirtschaftlichen Grinden nicht in der
Lage, die Kosten fdr die einschldgigen Untersuchungen zu tragen {vg!. dazu Ziff. 5.4
der Asbestrichtlinien: Anforderungen an die MeBinstitute). Zum anderen hdtte er gar
keine Moglichkeit, autonom diese Prifung durchzufihren; denn ste missen in den
Raumen des Arbeitgebers stattfinden, liber die den Arbeitnehmern eln verfligungsrecht
nicht zusteht.

82  Angesichts dieser Abgrenzung der Spharen kann nur den Arbeitgeber - im Anschull an
dle Rechtsprechung zur Verteilung der Dariegungs- und Beweislast bel der
Produkthaftung (vgl. dazu BGH, Urt. v, 18.09. 1984 - VI ZR 223/82, BGHZ 92, 143,
150, 151 m.W.N.} - die Bewelslast treffen,

83  Es ware daher Sache der Beklagten gawesen, im einzelnegn darzulegen und zu
beweisen, dab ein objektiv konkretisierbares Gesundheitsrisiko durch Asbest fiir den
Kisger bei der Beschaftigung in den Raumen des Funkhauses nicht gegehen Ist. Dieser
Machwels ist der Beklagten, wie bereits dargelegt, bei den ven thr angewandten
Uberprifungsmethoden nicht méglich,

84  Dem Klager steht deshatb ein Zurlickbehaltungsrecht an seiner Arbeltsleistung zu, bis
das Funkhaus endglltig sanlert ist. Dementsprechend ist tenoriert worden, Was im
iibrigen unter endgdltiger Sanierung zu verstehen Ist, erglbt sich aus den
Asbastrichtinien {(Ziff. 4.3, 5.3.1).

85  Die Kostenentscheidung berubt auf §§ 92 ZP0.

86 Die Revislon wurde wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Sache und etwaiger
Divergenz (Verteilung der Carlegungs- und Beweislast im Bereich des § 613 BGE)
zugelassen.,
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5 C Folbie V3 |
Recherchieren unter juris | Das Rechtsportal '
Langtext
AHII:}Q,H* ﬂ:
Gericht: BAG 8. Senat 1S
. . g Quelle: ]UI'IS
Entscheidungsdatum: 20.06,2013
. Aktenzeichen: B AZR 471/12 Normen:  § 636 Abs 1 5 1 RVO vomn
| Dokumenttyp: Urteil 18,08.1980, § 256 Abs 1 ZPO,
g 286 ZPO

Schadensersatz - Ashestbelastung - vorsitzliche Schadigung

Orientierungssatz

1. Das Verschulden und die einzelnen Arten des Verschuldens, insbesondere auch der
Begriff der Fahrlassigkeit, sind Rechtsbegriffe. Die Feststellung ihrer Voraussetzungen
liegt im Wesentlichen auf tatsdchlichem Gebiet, wobel dem Tatrichter ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zusteht. Eine Aufhebung des Berufungsurtells durch das
Revisionsgericht darf nur erfolgen, wenn eine Uberschreitung des
Beurteilungsspielraums durch den Tatsachenrichter festzustellen ist.[Rn.25)

2. Einen allgemeinen Erfahrungssatz, dass derjenige, der varsatzlich eine zugunsten
des Arbeitnehmers bestehende Schutzvorschrift missachtet, eine Schadigung oder eine
mégliche Berufskrankheit des Arbeitnehmers nicht billigend in Kauf nimmt, gibt es
nicht. Stets kommt es vielmehr auf die konkreten Umstdnde des Einzelfalles an.

(Rn.28)

Fundstellen

DB 2013, 2216-2218 (red. Leitsatz und Grinde)

7TR 2013, 614-615 (red. Leitsatz und Griinde)

FzA § 636 RVG Nr 15 (red, Leitsatz und Grinde)

NZA-RR 2014, 63-65 (red. Leitsatz und Grinde)

UV-Recht Aktuell 2014, 269-275 (red. Leitsatz und Griinde)

EzTéD 100 § 3 TVOD-AT Arbeitsunfall Nr 2 (red. Leitsatz und Griinde)

weitere Fundstellen

EzA-SD 2013, Nr 19, 14 (red. Leitsatz)
EzA-SD 2013, Nr 19, 16 (red. Leitsatz)

BB 2013, 2292 (red, Leitsatz)

AP-Newsletter 2013, 237 (red. Leitsatz)

Persk 2013, 389 (red. Leitsalz)

ArbuR 2013, 456 (red. Leitsatz)

ArbRB 2013, 329 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)
AuA 2014, 53 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)
MZA 2014, 168 (red. Leitsatz)

AuA 2014, 244 (red. Leitsatz)

DGUV-Forum 2014, Nr 5, 41 (Kurzwiedergabe)

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Dessau-RoBlau, 1, Jull 2008, Az: 6 Ca 236/07, Lirteil
vorgehend Landesarbeitsgericht Sachsen-Anhalt 3. Kammer, 15. Marz 2012, Az: 3 Sa

313/11, Urteil
vorgehend Landesarbeitsgericht Sachsen-Anhalt 3. Kammer, 15. Marz 2012, Az: 3 Sa

313/11, Urteil

Diese Entscheidung wird zitiert
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Literaturnachweise

wolfhard Kohte, jurisPR-ArbR 44/2013 Anrm. 3 (Anmerkung)
Axel Groeger, Arb8&B 2013, 329-330 (Anmerkung}

Volker Stick, AuA 2014, 53 (Anmerkung)

2eitschriften

Axel Groeger, ArbRB 2013, 325-330 (Anmerkung)

Praxisreporte

Wolfhard Kohte, jurisPR-ArbR 4472013 Anm. 3 {Anmerkung)

Tenor
Dile Reviston der Beklagtern gegen das Urtell des Landesarbeitsgerichts Sachsen-
Anhalt vom 15, Marz 2012 - 3 Sa 313711 - whrd zurlickgewiesen.
Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu tragen.

Tathestand

1 Die Partelen streiten dariiber, ob die beklagte Stadt {im Foigenden: Belfagte}
verpflichtet ist, dem Kiager sdmtliche kiinftigen Schaden zu ersetzen, die er aufgrund
an asbestfaserhaltigen Bauteilen durchgeflihrter Arbeiten erleiden sollte.

2 Der Klager ist seit 1992 bei der Beklagten als Angestellter tatig, Von 1594 bis Mal
1995 war er bei dem Sozialamt der Beklagten in der Abteilung Obdachlosenhilfe
beschiftigt und als Betreuer fir Asylbewerber, Asylanten und Flichtiinge im
Asylbewerberheirn A in D eingesetzl. Dieses Gebidude war bis Januar 1990 als
Kinderginrichtung genutzt worden, Zum 1. Februar 1990 war dieseé Nutzung wegen der
méglichen Freisetzung von Asbestfasern In einer die Gesundhelt gefahrdenden
Kanzentration eingestellt worden. Die Asbestkontamination der Innenwande des
Gebaudes infolge der Verwendung des Baustoffes Sokalit war dem Birgermelster der
Beklagten aufgrund elnes Schreibens des Hochbauamtes vom 11, November 1951

bekannt.

3 Die Beklagte beabsichtigte, Anfang des Jahres 1995 das Gebaude des
Asylbewerberheims grundiegend zu sanleren. Der Kldger filhrte mit drei weiteren
Angestellten der Beklagten, drei 7 vildienstieistenden sowie zwdlf bis 15 Asylbewerbern
auf Welsung des Aptellungsleiters des Sozlalamtes 5 sowie des Heimleiters Sch in der
Zeit vom 1. Februar bis zum 5. Mai 1995 dort folgende Sanierungsarbelten durch:

- Demontage der Rippenhelzkérper,
- Abspachteln der aufgeblihten Wandoberflachen,
Entfernen vorhandener Tapetenreste,
Aufbringen der Klebemasse,
Anbringen von Glpskartonplatten auf den Wanden,
- Verspachteln der Fugen xum Aufbringen eines Farbanstrichs.

4 Insgesamt leisteten die eingesetzten Personen etwa 800 Arbeitsstunden. Eine
besondere Auflldrung Giber die Art und Weise der durchzufiihrenden Tatigkeiten sowie
die Anweisung zum Tragen von Schutzbekleidung und Atemschutzgeraten erfolgte
nicht.
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Anfang Mai 1995 wles ein Mitarbeiter eines Bauunternehmens, der Folgearbeiten
abstimmen solite, den Klager darauf hin, dass bel den Sanierungsarbeitan
asbesthaltiger Staub freigesetzt werde und derartige Arbeiten nur von spezlalisierten
Unternehmen ausgef(hrt werden dirften. Der Klager teitete diese Information an den
zustindigen Abteilungsleiter S weiter. Dieser erklarte, das Vorhandensein
asbesthaitigen Materials sel allgemein bekannt und dréngte auf die Fortsetzung der
Arbeiten.

Einer der beteillgten Zivildienstleistenden schaltete daraufhin das staatliche
Gewerbeaufsichtsamt D ein. Dieses stellte fest, dass durch das Abkratzen und
Abschaben der verbauten Sokalitverkleidungen €ine extreme Exposition von
Asbestfasern aus dem lockeren Faserverband bewirkt worden sel. Materialproben der
Sokalltplatien ergaben einen Fasergehalt von bis zu 40 % Chrysotilasbest. Das
Gewerbeaufsichtsamt verfigte am 5. Mal 1995 die sofortlge Elnstellung der Arbeiten
und die Versiegelung des Gebaudes,

Anlasslich einer Erkrankung des Klagers im Jahre 2006 vermutete der behandelnde
Arzt das Vorhandensein von Krebserregern als Ausidser, Dieser Verdacht, der skch
letztlich nicht bestitigke, veranlasste den Kléger, sich ndher mit der Problematik
auseinanderzusetzen, ob die damaligen Sanierungsarbeiten, wéhrend derer er
Asbestfasern eingeatmet hatte, fiir thn das Risiko einer Krebserkrankung erhdht haben
oder in Zukunft zum Ausbruch einer Krebserkrankung flhren kénnten.

Mit Anwaltsschreiben vom 6. September 2006 lieB der Klager dig Beklagte auffordern,
ihre uneingeschrankie Schadensersatzpflicht dem Grunde nach fir alle materiellen ung
immateriellen Schiaden, die lhm aufgrund der in der Zeit vorn 1. Februar bis 5. Mai
1995 geleistaten Sanierungsarbeiten im Asylbewerberheim entstanden sind und noch
entstehen werden, anzuerkennen, Die Beklagte lehnte ¢ine Haftung unter Hinwels auf
den Haftungsausschiuss nach § 104 Abs, 1 $GB V11 mit Schreiben varm 20, Dezember
2006 ab.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, dass er berelts jetzt mit einer Feststellungsklage
die verpflichtung der Beklagten zur Zahlung eines Schadensersatzes grundsatzlich
feststellen lassen kénne,

Weiter meint er, der Beklagten sei der Vorwurf vorsatzlichen Handelns zu machen. Die
Kenntnis der Beklagten ber dle gesundheitsschédigende Wirkung des
achestfaserhaltigen Materials gehe zum einen aus dem Schreiben gdas Hochbauamies
vom 11. Navember 1991 und zum anderen aus den vorm Ausschuss fur Gefahrstoffe
bereits 1994 beschlossenen Technischen Regeln fir Gefahrstoffe (TRGS 519} hervor,
Sein direkter Vorgesetzter, der Abteilungsteiter S, habe sogar, nachdem der Klager ihn
uber die Aussage des Mitarbeiters der Baufirma D tnformiert hatte, erkiart, dass das
Vorhandensein asbesthaltigen Matertats ailgemein bekannt sei, und auf die Fortfihrung
der Arbeiten gedrangt. Dieses Verhalten seines Vorgasetzten miisse sich die Beklagte
zurechnan lassen,

Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager samtliche
matariellen und immaterlellen Schaden, welche er aufgrund der nach Weisung
der Beklagten im Zeitraum vom 1. Februar bis 5. Mai 1995 an
asbestfaserhaltigen Bauteilen im damaligen Asylpewerberheim in B, A,
ausgefuhrten Arbeiten erleidet, unter Zugrundelegung einer Haftungsguote won
100 % zu ersetzen, soweil die Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager
oder sonstige Dritte Gbergehen,

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt,
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Sie hat gemeint, es fehle bareits an einern Faststellungsinteresse fir den
Feststellungsanirag. Dem Kiager sei es auch nicht gelungen, dle haftungsbegriindende
Kausalltat fir einen eventuellen Schaden aufzuzeigen.

14  Die Beklagte bestrettet ferner, dass die die Arbeiten tm Asylbewerberheim
anordnenden Mitarbeiter vorsatziich gehandelt haben. Es habe niemand den Eintritt
eines Gesundheitsschadens billigend in Kauf genommen, Daher stinde einem
Schadensersatzanspruch des Kldgers auch der Haftungsausschluss des § 636 Abs. 1
Satz 1 RVO entgegen. Die Mitarbeiter Sch und S hatten gerade darauf vertraut, dass
kein Gesundheitsschaden bei dem Kidger eintreten werde, Die Annahme eines
bedingten Vorsatzes sei lebensframd.

15 Das Arbeitsgericht hat dle Klage abgewlesen. Die Berufung des Klagers hat das
Landesarbeltsgericht zuriickgewiesen, Auf die Revision des Klagers hat das
Bundesarbeitsgericht mit Urteil vorn 28. April 2011 (- 8 AZR 76909 - AP S5GB VIT
§ 104 Nr. 6 = EzA RVO § 636 Nr, 14} das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und
die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeltsgericht
suriickverwiesen, Nach erneuter Verhandlung hat das Landesarbeltsgericht demn
Feststellungsantrag des Klagers stattgegeben. Mit der zugelassenen Revisicn verfolgt
die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag welter, wahrend der Kiager die
Zurlickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde

16  Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Der Kidger hat Anspruch auf die
beantragte Feststellung.

17 A, Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt
begriindet; Das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Fesistellungsinteresse sei zu
bejahen. Der Feststellungsantrag sei auch begriindet. § 636 Abs. 1 RVO stehe einem
Schadensersatzanspruch des Kiagers nicht entgegen, da sich die Beklagte die Kenntnis
des damallgen Vorgesetzten des Kldgers, des Abtetlungsielters S, zurechnen iassen
rmiisse. Dieser habe eine Schadigunyg des Klagers zumindast billlgend in Kauf
genommen. Dies ergebe sich daraus, dass das Gebdude zum 1. Februar 1990
geschlossen worden sel, weil sowohl die AuBen- als auch die Innenwande des
Gebaudas mit asbesthaltigern Material verkleidet gewesen selen, Dass auch der
Abtedungsleiter S tber dieses Wissen kankret verfiigt habe, folge aus seiner Antwort,
die ar dem Klager gegeben habe, nachdem dieser ihn dariiber informiert gehabt habe,
dase ihn ein Mitarbelter der Firma D darauf aufmerksam gemacht habe, an den
wanden dirfe nur mit einer besonderen Schutzausristung gearbeitel werden, Der
Abteilungsleiter habe geantwertet, das vorhandensein asbesthaltigen Materials sei
allgemein bekannt. Er habe jedoch nicht eine sofortige Einstetlung der Arbelten
verfigt, sondern auf die weitere Fortsetzung derselben gedrangt, Der Abteilungsleiter
habe nach alledem so leichtfertig gehandeit, dass er eine miégliche
Gesundheitsvertetzung der mit den Sanierungsarbeiten Beschaftigten, darunter auch
des Klagers, in Kauf genommen haben musse, Es hahe auch keiner fundierten
wissenschaftlichen Kenntnisse bedurft, um dle von den Sanierungsarbeiten
ausgehende Gefahr zu erkennen. Alein das Wissen, dass die ehemals in dem Gebaude
betriebane Kindereinrichtung weqgen der Asbastgefahr geschlossen werden musste und
die Sanierungsarbeiten allein von spezialisierten Fachfirmen durchgefihrt werden
durften, geniige, um auf die besonders groBe Leichtfertigkelt des Handelns tes
verantwortlichen Abteilungsleiters zu schliefien,

1&  B. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts halt elner revisionsrechtlichen Uberprifung
stand.

19 1. Die Feststellungsklage ist zuldssig, Das besondere FeststeHungsinteresse ist nach
§ 256 Abs. 1 2P0 gegeben. Dies hat der Senat in der vorllegenden Streltsache berelts
entschteden {BAG 26, Aprif 2011 - 8 AZR FEG/09 - Rn, 24 ., AP SGE VI § 104 fr. 5
= FzA RVO § 636 Nr. 14).

30 II. Die Feststellungsklage ist auch begriindet,
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1. Die Beklagte haftet dem Kiager grundsatzlich fir solche Schaden, die dieser
aufgrund der Arbeiten vom 1. Februar bis 5. Mai 1995 an ashestfaserhaltigen Bautefien
im damaligen Asylbewerberheim der Beklagten erleidet. Der Senat hat im vorliegenden
Rechtsstreit entschieder, dass eine Haftung der Beklagten {nur noch) von der Frage
abhéangt, ob eine Harbelfiihrung eines maqlichen Arbeitsunfalis in Form einer
Gesundheitsschiidigung durch den Abtellungsleiter des Kldgers, S, vorsétzlich erfolgt
ist. Zur diesbeziaglichen Feststellung hat er den Rechtsstrait zur neusn Verhandlung
und Entscheldung an das Landesarbeitsgericht zurlckverwiesen (BAG 28, Aprit 2011

- 8 AZR 7693/00 - Rn. 31 ., AP SGB VIT § 104 Nr. & = EzA RV( § 636 Nr. 14).

2. Der Abteilungsletter S handelte mit Yorsatz in Bezug auf die Pllichtverletzung und in
Bezug auf eine In Zukunft méglicherweise noch auftretende Gesundheltsschadigung
des Klagers,

a) Das Eingreifen des Haftungsprivilegs nach § 636 Abs. 1 Satz 1 RVO in der s

31, Dezember 1996 geltenden Fassung erfordert einen  doppelten® Vorsatz. Der
Vorsatz des Handelnden muss sich zum einen auf die Verletzungshandlung beziehen.
Zum anderen muss der Vorsatz aber auch den Verletzungserfolg umfassen. Allein der
versto gegen zugunsten von Arbeitnehmern bestehende Schutzpflichten indlzlert
noch keinen Vorsatz beziglich der Herbeifdhrung eines Arbeitsunfalls iSd. § 636 Abs. 1
RVO. Es verbietet sich, die vorsatziiche Pflichtvertetzung mit elner ungewoliten
Unfallfolge mit einem gewollten Arbeitsunfal! oder einer gewollten Berufskrankheit
gleichzusetzen (vgl. BAG 28. Aprit 2011 - 8 AZR 769/09 - Rn. 50, AP 5G8 v § 104
Nr. 6 = FzA Rv0 § 636 Nr. 14).

Vorsatz enthalt ein Wissens®- und ein ,Wollenselement”. Der Handeinde muss dle
Umsténde, auf die sich der Vorsatz beziehen muss, gekannt bzw, yorausgesehen und
in seinen Willen aufgenommen haben (BGH 20. Dezember 2011 - VI ZR 309/10 -

Rn, 10}. Die Annahme eines bedingten Vorsatzes setzl voraus, dass der Handelnde die
relevanten Umstiande jedenfalls fiir méglich gehaiten und billigend in Kauf genommen
hat. Die objektive Erkennbarkelt der Tatumsténde relcht nicht zus {vgl. BGH

20. Dezember 2011 - VI 2R 309/10 - 220). Bewusste Fahrldssigkeit liegt hingegen vor,
wenn der Handelnde darauf vertraut, der Schaden werde nicht gintreten 5
(Patandt/Grineberg 72. Aufl, § 276 Rn. Q). i

b) Das Verschulden und dle einzelnen Arten des Verschuldens, insbesondere auch der
Begriff der Fahrlassigkeit, sind Rechtsbegriffe, Die Feststellung ihrer Voraussetzungen
liegt im Wesentlichen auf tatsachlichem Geblet, wobei dem Tatrichtar gin erheblicher
Beurteilungsspielraum zusteht. Das Revisionsgericht kann nur prifen, ob der Tatrichter
von den richtigen rechtlichen Beurteilungsmagstaben ausgegangen ist, die
wasent|ichen Umstinde des Einzelfalles beriicksichtigt sowie Denkgesetze,
Erfahrungssatze und Verfahrensvorschriften verletzt hat fvgl. BAG 15. September
2011 - 8 AZR B46/09 - Rn. 43, AP BGB § 280 Nr. 10 = FzA BGB 2002 § 611
Krankenhausarzt Nr. 4). Eine Aufhebung des Berufungsurteils durch das
Ravisionsgericht darf nur erfolgen, wenn elne Uberschreitung des
Beurteilungsspielraums durch den Tatsachenrichter festzustellen ist {BAG 19. Februar
2009 - 8 AZR 188/08 - Rn. 48, APSGB VII § 105 Nr. 4 = EzA 5GB VII § 105 Nr. 5},
Dagegen geniigt es fir die Aufhebung eines landesarbeitsgerichtiichen Urtails nicht,
wenn [m Streitfall auch eine andere Beurteilung als die des Landasarbeitsgerichts
moglich wire und das Revisionsgericht, hitte es die Beurteilung des
verschuldensgrades selbst vorzunehmen, zu dem Ergebnis gekommen wire, s liege
eln anderer Verschuldensgrad als der vom Berufungsgericht angenommene vor fBAG
15. September 2011 - 8 AZR 846/09 - aal).

<} Nach diesen Grundsatzen ist es revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das
Berufungsgericht angenommen hat, dem Vorgesetzten des Klsgers, S, sel der Vorwurf
vorsitziichen Verhaitens zu machen, weil er es billigend in Kauf genommen habe, dass
neben den Obrigen Betroffenen der Klager infolge der angewiesenan
Sanierungsarbeiten eine durch Asbest bewirkte Gesundheitsschidigung erfahrt,

Das Landesarbeltsgericht hat dies damit begriindet, s sei der Leitungsebene der !
Beklagten und dem Abteilungsleiter S bekannt gewesen, dass das fragliche Gebaude,
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welches friher als Kindereinrichtung gadlent hatte, deshalb zum 1. Februar 1990
geschlossen wurde, weil sich herausgestellt hatte, dass dis Innenwande mit
asbesthaltigem Material verkleldet waren und von Asbest eine Gesundheitsgefahrdung
fiir die sich in dem Geb#ude aufhaltenden Personen ausging. Auf Verhall des Klagers
Anfang Mai 1995, dass derartige Arbeiten nur von elner Fachfirma ausgetiihrt werden
diirften, habe der Abteilungsleiter geantwortet, dass das Yorhandensein asbhesthaltigen
Materials allgemein bekannt sei, und auf dle weltere Fortsetzung der Arbeiten
gedrangt. Nach § 286 Abs. 1 ZFO hat das Tatsachengericht nach freler Uberzeugung
zu ertscheiden, ob es elne Tatsache, wozu auch innere Tatsachen gehéren, als wahr
cder unwahr erachtet. Revisionsrechtlich ist nur zu prifen, ob sich der Tatrichter mit
dem Prozessstoff umfassend und widerspruchsfrel auseinandergesetzt hat, die
wirdigung aiso vollstindig und rechilich méglich ist und nicht gegen Denkgesetze
verstont (vgl. BGH 20, Dezemnber 2011 - VI ZR 309/10 - Rn. 13}, Im vorliegenden Fall
ist ein Fehler des Berufungsgerichts nicht zu erkennen. Dies gilt vor allem auch
deshalb, weil diese vom Landesarbeitsgericht seiner Entscheidung zugrundegelegten
Tatsachen im Wesentlichen unstreltig sind.

Einen allgemeinen Erfahrungssatz, dass derjenige, der vorsétzlich eine zugiinsten des
Arbeitnehmers bestehende Schutzvorschrift missachtet, elne Schidigung oder eine
mbgliche Berufskrankheit des Arbeitnehmers nicht billigend in Kauf nimmt, gibt es
nicht. Zwar hat der Senat entschieden, dass ein Arbeitgeber trotz eines Verstofes
gegen Arbeitsschutzvorschriften meistens darauf hoffen wird, es werde kein Unfall
eintreten {vgl. BAG 19, Februar 2009 - § AZR 188/08 - Rn. 50, APSGB VIS 105 Nr. 4
= Ez& SGB VII § 105 Nr, 5). Diese Ausfihrungen sind etner Veraligemeinerung im
Sinne eines Erfahrungssatzes auf tatsdchlichem Geblet allerdings nicht zuganglich.
Stets kornmt es vielmehr auf die konkreten Umsténde des Einzelfalles an,

Es kann naheliegen, dass der Schadiger einen pfliichiwidrigen Erfolg gehilligt hat, wenn
ar seln Yorhaben trotz starker Gefdhrdung des betroffenen Rechtsguts durchfuhrt,
ohne auf einan gliicklichen Ausgang vertrauen zu kénnen, und es dem Zufall Oberldsst,
ob sich die von ihm erkannte Gefahr verwirklicht oder picht (vgl. BGH 20, Dezember
2011 - VI ZR 309/10 - Rn. 11}, Davon ist das Landesarbeltsgericht im Ergebnis
ausgegangen, indem es entscheidend auf die Tatsache abgestellt hat, dass der
Abteilungsleiter den Klager mit der Sanierung der Rgume in der oberen Etage des
Asylbewerberheims beauftragt hat, obwohl dle gesundheitsschadliche und
krebserzeugende Wirkung, die durch das Einatmen von Asbeststaup hervorgerufen
werden kann, bereits seit 1995 bekannt war.

Dascs das Berufungsgericht aufgrund dieser Tatsache und dem Drangen des
Ableitlungsletters auf Fortsetzong der Sanierungsarbeiten, nachdem er durch dan
Klager auf die Asbestgefahren hingewiesen worden war, angenommen hat, der
Abtellungsleiter habe eine mégliche Gesundheitsschadigung des Klagers billigend in
¥Kauf genommen, iasst eine Uberschreitung des dem Landesarbeltsgericht zustehenden
Beurteilungsspielraumes nicht erkennan und ist revisionsrechtllch daher rHeht zu
beanstanden,

C. Die Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu tragen,

Hauck Back Sreinlinger

Andreas umfug
Henninger

© jurls GmbH

hiip:Awsvse.juris.dedjportal/portal/t/akd/pa gefjurisw.psmlZaction=conirols. jw.PrintCrS... 08.09.2014




Druck- und Speicheransicht Seite 1 von 6

'S a0 . Ly = h"_.J
Recherchieren unter juris | Das Rechtsportal 2.0 Folie I . - }
( !
' Langtext
| Gericht: BAG 1. Senal ;
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| Entscheidungsdatum: 18,03.2014
Alktenzeichen: 1 ABR 73/12 Normen: § 87 Abs 1 Nr 7 BetrVG, § 3
Dokumenttyp: Beschluss ArbSchG, § 10 ArbSchG

Mitbestimmung beim Arbeitsschutz

Leitsatz

Die aus § 3 Abs. 2 ArbSchG folgende Pflicht des Arbeitsgebers, flir eine geeignete
Organisation zu sorgen und Vorkehrungen daftr zu treffen, dass die MaBnahmen des
Arbeitsschutzes bei allen Tatigkeiten und eingebunden in die betrieblichen
Fllhrungsstrukturen beachtet werden, setzt einen Rahmen fiir die Entwicklung einer an
den betrieblichen Gegebenheiten ausgerichteten Organisation. Hierbei hat der
Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG mitzubestimmen,(En.23)

Fundstellen

BAGE 00, 00
NZA 2014, 855-857 (Leitsatz und Griinde, red. Leitsatz)

weitere Fundstellen

ZMV 2014, 165-166 (Kurzwiedergabe)

PersF 2014, Heft 5, 89 (Kurzwiedergabe)

BB 2014, 820 (Kurzwiedergabe)

ArbuR 2014, 162-163 (Kurzwiedergabe)
EzA-SD 2014, Nr 7, 12-13 (Kurzwiedergabe)
ZBVR online 2014, Nr 4, 29 {Kurzwiedergabe)
ArbRB 2014, 97 (Kurzwiedergabe)
AP-Newsletter 2014, 96 (Kurzwiedergabe)
ZTR 2014, 210 (Kurzwiedergabe)

Aud 2014, 305 (Kurzwiedergabe)

ArbN 2014, Nr 3, 37 (Kurzwiedergabe)

FA 2014, 154 (Kurzwiedergabe)

EzA-SD 2014, Nr 15, 10 (red, Leitsatz)
EBE/BAG Beilage 2014, Ls 61/14 (Leitsatz)
DB 2014, 1747 (red. Leitsatz)

BB 2014, 1907 (Leitsatz)

ArbR 2014, 396 (Leitsatz, Kurzwiedergabe)
ArbRB 2014, 233 (red. Leitsatz, Kurzwiedergabe)

Verfahrensgang

vorgehend ArbG Hamburg 29. Kammer, 24. Februar 2011, Az: 29 BV 26/10, Beschluss
vorgehend Landesarbeitsgericht Hamburg 1. Kammer, 11. September 2012, Az: 1 TaBVY
5/12, Beschluss

Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise
Sina Pfister, ArbR 2014, 396 (Anmerkung)
Patrick Esser, ArbRB 2014, 233 (Anmerkung)

Zeitschriften
Patrick Esser, ArbRB 2014, 233 (Anmerkung)
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Tenor
Die Rechisheschwerde der Arbeltgeberin gegen den Beschluss des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 11, Septembear 2012 - 1 TaBy 5/12 -
wird zurlickgewigsen.

Griinde

1 A. Die Batelligten streiten (iber das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der

Ubertragung von Unternehmerpflichten nach dem Arbeitsschutzgesatz auf gine
Arbeitnehmergruppe.

2 Die Arbeltgeberin betreibt gin Unternehmen, das sich mit der Hersteliung, dem
Vertrieb, der Instaliation und der Wartung von Aufzigen, Fahrtreppen und anderan
Transportsystemen befasst. Antragsteller ist der Betrlebsrat ihres H Betriebs. Dort sind
insgesamt 48 Monteure beschéftigt, denen als fachliche Vorgesetzie vier Meister im
Servicegeschaft und zwei Meister im Neubaugeschaft vorstehen.

3 Mit Schreiben vom 16, September 2010 teilte die Arbeitgeberin thren Meistern
Folgendes rmit:

(Fir die von Ihnen betreuten Mitarbeiter der © werden Ihnen die dem
Unternehmer hinsichtlich des Arbeitsschutzes wund Umweltschutzes
obliegenden Pflichten bertragen.

Dazu gehdrt insbesondere, dass Sie zur Gewihrieistung  won
Arbeitssicherhelt, Brandschutz, Gesundheits- und Umweitschutz an den
Arbeltsplatzen

- Auf  die  Anwendung und  Einhaltung der  Sicherheits- und
Umweltschutzvorschrifien achten

- Mitarbeiter sinsetzen, unterwelsen, informieren
Anordnungen treffen und Anweisungen geben
Uberwachung der Einhaltung der Anwelsungen

- Auf Benutzung der erforderlichen kirparschutzmitbel achten

- Arbeitsplétze/Baustellen kontrolieren

Gefahren und Gesundbeitsschiden und jeden Unfall melden, die
Unfallursache  analysieren und  durch  geeignete Malnahmen
Wiederholungen ausschlielen

- Vorlaufige Regelungen im Falle plétzlicher Gefahren Lreffen
- Mit Betrlebsarzt, Sicherheltsfachkrafl, Sicherheitsheauftragten sowia den

Betriebsraten Im Rahraen ihrer gesetzlichen Aufgaben zusammenatbeiten
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- Vorgeschriebene drztliche Vorsorgeuntersuchungen von Beschaftigten
veranlassen

- Dle Aufgaben nach §8 3 - 14 des Arbeitsschutzgesetzes und die
geltenden O Vorschriften wahrmehmen

Si n_die wortu i le i herheit_i hrem
Bereich

Soweit [hnen Mitarbeiter mit Vorgesetztenfunktion unterstellt sind, haben 5Sie
diesen  Vorgesetzten ebenfalls dle  entsprechenden Aufgaben  und
Yerantwortlichketten zu detegieren.

Dle Verantwortung der lhnen Gbersteliten Vorgesetzten und die der
Geschaftsfithrung bleiben hiervon unberibrt.

4 Den Betriebsrat betelligte die Arbeitgeberin vor Bekanntgabe dieser Anweisung nicht.

S Dieser hat geltend gemacht, mit der Anordnung vom 16, September 2010 habe die
Arbeitgeberin eine organisaterische Mainahme nach § 3 Abs. 2 ArbSchG getroffen, die
seiner Mitbastimmung unterliege.

& Der Betriebsrat hat beantragt

fastzustellen, dass die Ubertragung von Unternehmerpflichten gemat §§ 3 bis
14 ArbSchG durch Schreiben der Arbeitgeberin wom 16, September 2010 auf
die Gruppe der Meister der Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 7 BetrvG unterliegt.

7 Die Arbeitgeberin hat Antragsabweisung beantragt und gemetnt, es handele sich um
eine mitbestimmungsfrele Beauftragung fachkundiger Persoenen nach § 13 Abs. 2
ArpSchi.

B Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat ihm

statigegeben, Mit ihrer Rechtsbeschwerde verfolgt die Arbeitgeberin ihren
Abweisungsantrag weiter.

9 &. Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist unbegrindet. Das Landesarbeltsgericht
hat zu Recht festgestellt, dass die im Schreiben vom 16, Sepiember 2010 erfolgte
Anwelsung der vorherigen Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 7
BetrVG untearlag.

10 L. Der Antrag ist in der gebotenen Auslegung zulasslg.

11 1. Der Betriebsrat begehrt mit selnem Antrag die Feststellung eines
Mitbestimmungsrechts bei der Ubertragung von Unternehrmarpflichiten nach §§ 3 bis 14
ArbSchG, wie sie dle Arbeltgeberin tm Anschreiben vom 16. September 2010 aul die
Gruppe der in ihrern Betrieb beschéftigten Melster vorgencmmen hat. Es geht dem
Betriebsrat damit nach der Antragsformulierung und seinen prozessualen Dartegungen
nicht um die abstrakte Feststellung eings Mithestimmungsrechts in allers Fallen der
Ubertragung von Aufgaben nach dem Arbeitsschutzgesetz, sondern rur um die
Feststellung des Mitbestimmungsrechts bei der Ubertragung der in jenem Anschreiben
formuilierten Aufgaben auf die lm Betrieb der Arbeitgeberin beschaftigten tMaister.
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Hieri!'n sleht_er eine mithestimmungspflichtige Organisationsentscheidung der
Arbeitgeberin. Dieses Antragsversténdnis hat der Betrlebsrat in der Anhérung vor dem
Senat bestatigt,

12 2. So verstanden ist der Antrag hinreichend bestimmt iSd. § 253 Abs. 2 Nr, 2 ZPC.

12 a) Im Beschlussvarfahren muss ein Antrag ebenso bestimmt sein wie im
Urteilsyerfahren. § 253 Abs. 2 Nr, 2 ZPO ist auf das Beschlussverfahren und die in ihm
gestellten Antrige entsprechend anwendbar, Der jeweillge Streitgegenstand muss so
konkret umschrieben werden, dass der Umnfang der Rechtskraftwirkung Flr dle
Beteiligtan nicht zwelfelhaft Ist,

14  b) Hiernach geniigt der Antrag dem Bestimmtheitserfordernis des § 253 Abs, 2 Nr, 2
ZPO, Dem steht nicht entgegen, dass der Senat im Beschiuss vom 18, August 2009
(- 1 ABR 43/08 - Rn. 10, BAGF 131, 351) angenommen hat, ein Antrag sei nicht
hinrelchend bestimmt, wenn er auf die Feststellung eines Mitbestimmungsrechts In all
den Fallen gerichtet sei, In denen der Arbeltgeber gemaf § 13 Abs, 2 ArbSchG
Aufgaban auf externe Personan ibertrage. Entgegen der Auffassung der
Rechtsbeschwerde geht s im vorlieganden Fall dem Betrlebsrat nicht um die
Feststellung eines Mitbestimmungsrechts bei der Ubertragung unbestimmter Aufgaben
des Arbeitsschutzes auf externe Paersonen, sondern darum festzustallen, dass die von
der Arbeitgeberin vorgenommene betriebliche Organisation des Arbeitsschutzes der
Mitbestimmung des Beiriebsrats unterliegt.

15 3. Der Antrag ist auf die Feststellung eines betriebsverfassu ngsrechtlichen
Rechtsverhiltnisses iSd. § 256 Abs. 1 ZPO gerichtet. Das Bestehen eines
Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bei einem bestimmten Regelungstatbestand ist
ein Rechtsverhaltnis, das einer gerichtlichen Feststellung zugangHch ist (BAG
17. Januar 2012 - 1 ABR 45/10 - Rn. 16, BAGE 140, 223},

16 4. Fur die begehrie Feststellung besteht auch das nach § 256 Abs. 1 ZPQ erforderliche
rechtliche Interesse, da zwischen den Beteiligten das Bestehen eines
Mithestimmungsrechts in der im Antrag bezelchneten Angelegenhelt in Streit steht,

i17  II. Der Antrag tst begriindet. Die Ubertragung von Unternehmerpflichten auf die
li Arbeitnehmergruppe der Meister entsprechend dem Schreiben der Arbeltgeberin vom
I 16. September 2010 unterliegt der Mitbestimmung nach § 8/ Abs, 1 Nr. 7 BetrvG.

18 1. Nach dieser Bestimmung hat der Betriebsrat bei betrieblichen rRegelungen dber den
Gesundheitsschutz mitzubestimmen, wenn der Arbeitgeber diese aufgrund einer
sffentlich-rechtlichen Rahmenvorschrift zu treffen hat und ihm bei der Gestaltung
Handlungsspleiraume verbleiben. Dadurch soll im Intéresse der betroffenen
Arbeitnehmer eine méglichst effiziente Umsetzung des gesetzlichen Arbeitsschutzes im
Betrieb erreicht werden. Das Mitbestimmungsrecht setzt ein, wenn eina gesetzliche
Handlungspflicht objektiv besteht und wegen des Fehlens elner zwingenden Vergabe
betriebliche Regelungen verlangt, um das vorn Geselz vorgegebene Ziel des Arbeits-
und Gesundheltsschutzes zu erreichen. Eine naher ausgestaltbare Rahrnenvorschrift
liegt vor, wenn die gesetzliche Regelung MaBnahmen zUr Gewahrleistung des
Gesundheitsschutzes erfordert, diese aber nicht selbst im Einzelnan beschreibt,
sondern dem Arbeitgeber lediglich ein zu erreichendas Schutzziel vorgibt. Ob die
Rahmenvorschrift dem Gesundheitsschutz unmittelbar oder mittelbar dient, st dabei
unerheblich. Ebenso wenig kommt es auf gine subjektive Reaelungsbereitschaft des
Arbeitgebers an (BAG 11, Derember 2012 - 1 ABR 81711 - Rn. 17).

1¢ 2. Der Begriff des Gesundheitsschutzes in § 87 Abs. 1 Nr. 7 Betrys stimrnt mit dermn
des Arbeitsschutzgesatzes Gberetn. Erfasst werden Manahmen, die dazu dienen, die
psychische und physische Integritat des Arbeitnehmers zu erhaltten, der
arbeltsbedingten Beeintrichtigungen ausgesetzt ist, die zu medizinisch feststeltbaren
Verletzungen oder Erkrankungen fihran oder fuhren kénnen. Erfasst warden auch
vorbeugende MaBnzhmen. Des Weiteren Ist Voraussetzung des Mitbestimmiungsrechts
nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG, dass die Anwendung der Rahmenvorsciift eine
batrlebliche Regelung notwendig macht, in der Arbeltgeber und Betriebsrat gemeinsam
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festlegen, in welcher Weise das vorgegebenea Schutzziel erreicht werden scll. Eine
sclche Regelung muss sich aufl einen kollektiven Tatbestand bezieher, Fir den eine
abstrakt-generelle Lisung erforderlich ist, Keine Regelung ist notwendig, wenn der
Arbeitgeber nach den gesetzlichen Rahrnenregelingen ElnzelmalBnahrmen zu treffen
hat. Digge warden yom Mithestimmungsracht aus § 87 Abs. 1 Nr. 7 BabrVi nicht
erfasst {BAG 18. August 2009 - 1 ABR 43/08 - R, 17 und En. 19, BAGE 131, 351).

20 3. Bei der Ubertragung von Aufgaben auf Mitarbeiter oder Oritte ist
mitbestimmungsrechtlich danach zu unterscheiden, ob der Arbeitgeber ladiglich eine
Einzeimalnahme oder elna Organisatlonsentscheldung trifft:

21 a) Eeschépft sich die MaBnahme des Arbeitgebers in der Ubertragung einzelner
Aufgaben auf Dritte nach § 13 Abs, 2 ArbSchi liegt typlscherwelse eine
Einzelmasinahme vor, die nicht der Mitbestimmung nach § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrvG
unterliegt (BAG 18, August 2009 - 1 ABR 43/08 - Rn. 23, BAGE 131, 351, Steffek in
Kotltmer/Ktindt ArbSchG 2, Aufl. § 13 Rn. 62). In diesem Fall ist eine betriebliche
Regelung, in der Arbeitgeber und Betriebsrat abstrakt-generell festlegen, in weicher

; Weise das vorgegebene Ziel des Arbeltsschutzes erreicht werden soll, nicht

J erforderlich,

J,r’ 22 b) Hierven abzugrenzen ist jedoch die Schaffung efner Aufbau- und Ablauferganisation
Fi zum Gesundheitsschutz,

23 aa) Mach & 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG hat der Arbeitgeber unter Beriicksichtigung der Art
der Tatigkeiten und der Zahl der Beschiftigten zur Planung und Durchfihrung der
erforderlichen MaBnahmen des Arbeitsschutzes fir eine geeignete Organisation zu
sorgen. Weiterhin hat er gemahl § 3 Abs. 2 Nr. 2 ArbSchG Vorkehrungen daflr zu
treffen, dass die MaBnahmen erforderfichenfalls bei allen Tatigkeiten und eingebunden
in die betrieblichen Fihrungsstrukturen beachtet werden und die Beschaftigten ihren
Mitwirkungspflichten nachkommen kénnen, Der Arbeitgeber hat damit durch den
Aufbau einer geeigneten Crganisation dafiir Sorge zu tragen, dass dle sich aus gem
Arbeitsschutzgesetz ergebenden Aufgaben auf Mitarbeiter, insbesondere
Fiihrungskrafte verteilt werden (Kohte in Koffmer/Kiindt ArbSchG 2. Aufl. § 3 Rn. 47).
Hierbei handelt es sich um generell-abstrakte Regelungen des Arbeitsschutzes, die
iiber den Einzelfall hinausgehen, Sle betreffen nicht nur die Ubertragung einzelner
Aufgaben des Arbeltsschutzes auf bestimmte Personen, sondern den Aufbau einar
Organisationsstruktur, Die Zuwelsung von Aufgaben an einzelne Fiuhrungskréfte ist in
diesem Fall ledigtich Teil digser Organisationsmalnahre.

24  bh) Derartige Mainahmen unterliegen der Mitbestimmung des Betriebsrats nach g 87
abs, 1 Nr. 7 BetrvVG. § 3 ArbSchG ist gewlissermalien der Protolyp” elner allgemein
gehallenen Rahmenvorschrift (Fitting 27, Aufl. § 87 Rn. 295; Pieper ArbSchR § 3
ArbSchG Rn. 5a; Kohte in Kolimer/Kiindf ArbSchG 2. Aufl. § 3 Rn. 80; Wiese/Gutzeit in
GK-BetrVG 10, Aufl, § 87 Rn. 585}, Sie gibt dem Arbeitgeber kein bestimmtes,
verallgemeinerungsfahiges Organisationsmaodell vor, sondern setzt einen Rahmen fiir
die Entwlcklung einer an den betrieblichen Gegebenheiten ausgerichleten
Organisation. Diese ist maBgeblich vom konkreten Ausmall der jeweils bestehenden
Unfall- und Gesundheitsgefahren sowie von der Betriebsgrifie abhangig (Kofite in
Koltmer/Kiindt ArbSchG 2. Aufl. § 3 Rn. B0). § 3 ArbSchG stellt damit entgegen der
Auffassung der Rechtsbeschwerde nicht nur eine umfassende Generalklause| ohne
konkreten Regelungsgegenstand dar, die nicht der Mitbastimmung nach § 87 Abs, 1
Nr. 7 BetrvG unterliegt {zu dieser Unterscheidung BAG 8. Juni 2004 - 1 ABR 13/03 -
zu B I2 b bb (2) der Griinde, BAGF 111, 38}, Diese Vorschrift enthélt vielmehr von
den Betriebsparteien auszufillende Regelungsspielrdume (ebenso berefts BAG 16. Jured
1998 - 1 ABR 68/97 - zu B I 2 der Grinde, BAGE B3, 135).

25 ¢} Unzutreffend ist weiterhin die Annahme der Rechtsbeschwerde, aus § 10 Abs, 2
Satz 3 ArbSchG folge, dass nur in den im Arbeitsschutzgesetz ausdrickiich genannten
Faller: Mitbestimmungsrechte des Batrizbsrats bestinden und Im Ubrigen nur
freiwilige Betriebsvereinbarungen nach § 88 BetrVG geschlossen werden kdnnten.
Hiergegen spricht bereits, dass diese Vorschrift nach der Gesetzesbegriindung allein
darauf zielt, die unionsrechtliche Yorgabe aus Art. 11 Abs. 2 Buchst, b} der Richtlinie
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89/391/EWS Gber die Durchfiihrung von MaBpahmen zur Verbesserung der Sicherheit
und des Gesundheitsschutzes der Arbeltnehmer bei der Arbeit vom 12, Juni 1989
umzusetzen (BT-Drs, 13/3540 S. 18 f.). Weitergehende Beteiligungsrechte des
Betriebsrats, wle sie sich insbesondere aus § 87 Abs. 1 Nr, 7 BetrVG ergeben kdnnen,
bleiben hieryen unberlihrt, wie § 10 Abs, 2 Satz 4 ArbSchG ausdriicklich klarstellt
(Steffek in Koftmer/Kiindt ArbSchG 2. Auff, § 10 Rn. 42).

26 4. Nach diesen Grundsatzen ist die von der Arbeitgeberin mit Schrelben vom
16. September 2010 vorgenommene Ubertragung der Unternghmerpflichten aus §§ 3
bis 14 ArbSchG auf die Arbeitnehmergruppe der Meister nach § 87 Abs, 1 Nr, 7 BetivG
mitbastimmungspflichtig.

27 Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, dass die Aufgabenibertragung Gber
eine Einzelitbertragung nach § 13 Abs. 2 ArbSchG hinausgeht. Die Arbeitgeberin hat
mit der Anweisung vom 16. September 2010 die Grundlagen einer Aufbau- und
Ablauforganisation zum Gesundheitsschutz geschaffen. Sie hat hlerin ua. bestimmt,
dass die Meister auf die Anwendung und Einhaltung der Gesundheitsschutzvorschriften
zu achiten, die erforderlichen Anweisungen zu erteilen und deren Einhaltung zu
uberwachen haben. Sie haben die Arbeltspldtze/Baustellen zu kontrolliieren, etwaige
UnfaHursachen zu analysieren und durch geeignete Mafinahmen auszuschliefen und
mit Beltriabsarzt, Sicherheitsfachkraft, Sicherheitsbeauftragten sowle den Betriebsraten
im Rahmen ihrer gesatzlichen Vorschriften zusammenzuarbeiten. Die Arbeitgeberin hat
den Meistern weiterhin die Befugnis Ubertragen, verldufige Regelungen zu treffen,
Schiieflich haben die Meister, soweit ihnen Mitarbeiter mit Vorgesetzienfunktion
unterstellt sind, diesen die entsprechenden Aufgaben und verantwortlichkelten zu
iibertragen, Die Arbeltgeberin hat damit eine betriebliche Crganisatiansstruktur im
Arbeitsschulz aufgebaut und Verantwortungsbergiche ibrer Meister festgelegt. Dass
diese nur recht allgemein gefasst sind, steht dem nicht entgegen. Mit der Anweisung
vom 16. September 2010 hat die Arbeitgeberin damit erkennbar bezweckt, ihren
Pflichten aus § 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG nachzukommen und den Arbeitsschutz in ihre
vetriebliche Fihrungsstruktur einzubauen.

Schmidt Koch Linck

wisskirchen Sayboth

© juris GmbH
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Langtext
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Gerichi: ArbG Diisseldorf 8. “uns'

Kammer Quelle: I
Entsche:_dungsdatum: 04.09.2013 Normen: Art 3 Abs 1 GG, § 241 Abs 2
Alcitenzeichen: 8 Ca 7883/12 BGB

Dokumentiyp: Urteil

Anspruch auf Gleichbehandlung - Mitbringen eines Hundes
zur Arbeit

Orientierungssatz

1, Ein Hausverbot, dass der Arbeitgeber fir den Hund der Arbeitnehmerin
ausgesprochen hat, verstéBt nicht zwangslidufig gegen den allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz, Auch wenn Hunde anderer Mitarbeiter weiterhin in dem
Betrieb des Arbeitgebers zugelassen sind(Rn,35), kann die Ungleichbehandlung
sachlich gerechtfertigt sein, wenn der Arbeitgeber andere Mitarbeiter im Rahmen
seiner Firsorgepflicht schiitzen will, weil sie sich mit gutem Grund vor dem Hund
fiirchten oder sich von ihm bedroht fiihiten.(Rn.43)

2. Eine erteilte Zusage, den Hund mit zur Arbeit bringen zu dirfen, ist nur dann
unwiderruflich, wenn dies unmissversténdlich und ausdriicklich vereinbart wurde.

(Rn.46)

weitere Fundstellen

BB 2013, 2292 (Kurzwiedergabe)
ArbuR 2013, 421 (Kurzwiedergabe)
EzA-5D 2014, Nr 7, 8 (red. Leitsatz)

Verfahrensgang

nachgehend Landesarbeitsgericht Disseldorf 9, Kammer, 24, Marz 2014, Az: 9 Sa 1207/13,
Urteil

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
7 Die Kosten des Rechtsstrejts tragt die Klagerin.
3. Streitwert: 8,000,00 Euro.
4. Soweit die Berufung nicht bereits kraft Gesetzes zuldssig ist (§ 64 Abs, 2 Buchst,
b und ¢ ArbGG), wird sie nicht zugelassen.
Tatbhestand
1 Die Parteien streiten tiber einen Anspruch der Kldgerin auf Gleichbehandlung.
2 Die Kldgerin ist bei der Beklagten, die eine Werbeagentur betreibt, seit 16 Jahren,

zuletzt als persdnliche Assistentin der Geschaftsfihrung beschaftigt.

3 Seit 2009, d.h. seit drei Jahren brachte die Kldgerin ihren dreibeinigen, aus Russland
stammenden Hund Kaya mit der Chipnummer 7, mit Erlaubnis des damaligen
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10
11

12

13

14

15

16

17

Geschéftsfihrers der Beklagien mit in die Betriebsrume der Beklagten. Auch andera
Mitarbeiter der Beklagten bringen ihre Hunde mit in die Agentur,

€in erstes Gesprich, in dem das Verhalten des Hundes thematistert wurde, fand am
07.04,2011 skatt, Unter der Rubrik ,PART II 3607 Bewertung® in dem am 15.04,2011
u,a. ven der Klagerin unterzeichneten , Appraisal™ (Blatt 134 bis 136 der Gerichtsakta)
heilit as unter anderem:;

+0. sollte slch ihrer RoHe als PA mehr bewusst machen: sie ist das ,Vorzimmer®
zu unseren GFs und daher sollte es tmmer aufgerdumt und sauber sein und der
Hund muss sich der Umgebung anpassen (kein Knurren, kein offenas
Hundefutter im Biiro ete. )"

Unter der Rubrik ,Ziele & Felder flr D, w. Entwicklung® in diesem  Appraisal® heift es
dann wekter;

+SENERELL

- Mittelfristiges Ziel: Bund verhélt sich sozlat kompatibel mit Mitarbeitern (bellt
und knurrt nicht, wird nicht im Biira gefittert)

Konkrete Next Steps:

- Tlertrainer fir den Hund, der tns Blro kommt und dort die Situation vor Ort
analystert und verbessert"

Mit Schreiben vom 16,11.2012 {Blatt 5 der Gerichtsakte) tellte die Beklagte der
klagerin Folgendes mit:

JLebe O,

hlermit verbieten wir Dir, Deinen Hund ab dem 01,12.2012 in die Agentur
mitzubringen. Wir wollen Dir mit diesem Termin dle Gelegenhelt geben, eine
Betreuung fiir den Hund zu organisieren.

£s tut uns feid, etne solche MaBnahme ergreffen zu milssen, aber die Grinde
haben wir berelts avsfiinrlich, u.a, am 10.10.2012 und 12.10.2012 besprochen
und wir sehen insbesondere aus Verantwortung gegeniber den Kellegen und
Besuchern kelne alternatlve Moglichkeit.”

Die Klagerin |st der Ansicht, sie sei aus Grinden der Gleichbehandlung berechtiof, den
Hund weiterhin mit in die Birordumlichkeiten der Beklagten zu bringen. Ein Sachgrund
ihr zu verbleten, den Hund mitzubringen, sei nicht gegeben. Die Klagerin behauptet,
der Hund sei nicht verhaltensauffillig und habe im letzten Jahr niemanden bedroht.
Dass ihr Hung verhaltensunauffillg sei, ergebe sich auch aus dem Gutachten des
Leiters der Polizeidiensthundestaffel W. G, Wegen des genauen Inhalts dieses
Gutachtens wird auf Blatt 86 bis 103 der Gerlchtsakte Bezug genommen, Dle Klagerin
pestreitet, dass sich Arbeitnehmer der Beklagten von ihrem Hund bedroht fihlten, und
ark|art auBerdem ausdricklich, soweit die von der Beklagten benannten Zeugen sich
bedroht Filhiten, bedavere sie das und sie werde alles tun, um das Gefiihl zu
beseitigen. Die Klagerin ist des Welteren der Ansicht, die Beklagte handele mit dem
verbot widerspriichlich im Hinbilek auf eine konkiudente Zusage und die Verwirkung
des jetzt verfigten Verbots, Die Beklagte habe thr drei lahre lang gestattet, den Hund
mitzubringen und damit auch eine konkludente Zusage getaligt, wodurch sie das
Recht, ein Hausverbot in Bezug auf das Mitflihren des Hundes auszusprechen, verwirkt
habe. Wenn es aus Beklagtensichl zumutbar gewesen sei, den Hund seit April 2011,
.. 20 Monate |ang, im 8iiro zu belassen, sel nicht zu erkennen, wie sich die
Beseitigungsverfigung vom 16.11.2012 rechtfertige. Die Klagerin tehauptet, gine
negative Verhaltensanderung des Hundes selt dem 07.04.2011 habe es nicht gegeban,
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Die Klagerin mekt auBardem, da die Beklagte ihr elnen Yerhaltensverstoll vorwerte,
well sie a5 unterlasse threm Hund deutlich zu vermitteln, dass sie das Sagen habe ung
dern Hund die entsprechenden Befehle zu geben, ware vor Ausspruch eines
Hausverbotes als milderes Mittel erst einmal eine Abmahnung auszusprechen geweasen,
Das Hausverbot sei daher unverhéltnismaio und ihr sei eirte Chance zu geben, die
Werhaltensanforderungen der Beklagten zu erfdllern.

Cie Klagerin beantragt,

1. dle Beklagle zu verurtellen, ihr zusammen mit ihrem Hund mit der Chipnummer
7. Zutritt zu den Buroraumlichkelten in der T, zu gewahren,

2. hilfsweise, fiir den Fall des Unterliegens mit dem Hauptantrag zu 1},

die Beklagte zu verurigilen, |hr Zutritt zu den Biirordumlichkeiten in der T. im
Beisein des Sachversténdigen, Leiter der Pollzeidiensthundestaffel W. fir zwei
Tage von 09:00 Uhr bis 18:00 Uhr zu gewdhren, um ein etwaiges aggressives
territortates Verhalten des im Hauptantrag genannten Hundes aufzuheben und
ihr Verhattensauflagen zur ordnungsgeméBen Fiihrung des Hundes zu geben,

3. héchst vorsorglich, fir den Fall des Unterliegens mit dem Hauptantrag zu 1) und
dem Hilfsantrag zu 23,

die Beklagte zu verurtellen, thr Zutritt zu den Blrordumlichkeiten in der T. mit
der MaBgabe zu gewdhren, dass der im Hauptantrag genannte Hund i Biro
der Klagerin in elnem 1,20 m x 1,20 m Gitteriaufstall gehalten wird und
auBerhalb des Biiros von der Kldgerin an €iner 1 m langen Leine gefihrt wird
und einen Maulkorb tragt. Die Kosten des Laufstalls und der Laufstallinstallation
tragt die Klagerin,

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweaisen,

Sie ist der Ansicht, sie sel berechtigt, der Klagerin das Mitbringen des Hundes zu
untersagen. Die Klagerin kinne sich nicht auf eine Ungleichbehandiung berufen, da in
ihrem Betrieb keine vergleichbaren Umstande vorldgen. Mit den anderen Hunden, die
ihre Mitarbeiter mit in den Betrieb briachten, habe es In der Vergangenheit nie
vergleichbare Probleme gegeben. Die Bekiagte behauptet, der Hund der Kldgerin sei
verhaltensauffalllg und aggressiv. Bereits in dem Gesprach am 07.04,2011 sei das
gefahriiche soziate und territoriale Verhalten des Hundes im Bire von ihr thematisiert
worden, Aber auch die Einschaltung eines Tiertrainers habe an dem Verhalten des
Hundes nichts gedndert, Dies habe zur Folge, dass die Tir zum 8iiro der Kidgerin, in
dem sich der Hung aufhalte, immer geschlossen gehalten warden milsse, wenn das
Tier im Haus sei. In der Funktion der Klagerin als persdnliche Assistentin der
Geschaltsfuhrer set dies jedoch nicht tragbar, Bis auf einige wenige Ausnahmen lasse
der Hund niemanden ins Bilro. Unteriagen wiirden tellweise unter der Tur
durchgeschoben oder direkt bei den Geschafisfiihrern im Biiro abgegeben, weil sich
wegen des aggressiven Hundes niemand traue, tas Blro der Kldgerin zu betreten, Die
Beklagte meint, es sei lhre Pflicht, den Anspruch ihrer Mitarbeiter, an ihrem
Arbeitsplatz angstfrel arbeiten zu kdnnen, im Rahmen ihrer Flrsorgepflicht
durchzusetzen, Die Beklagte behauptet, im Juli 2012 seien die Zeugin L. Birector
Hurnan Resources, und die Zeugin T., Manager HR, auf dem Weg zu einem Gespréch
mit Threr Geschaftsfithrerin H, gewesen und hatten sich bei der Kldgerin anmelden
wollen, deren Tir offen gestanden habe. Als die Zeuginnen aus dem Fahrstuhl getreten
seien, sei der Hund zdhnefletschend und knurrend schnedl auf beide zugelaufen und
habe dabei so gefahriich gewirkt, dass beide zurtick in den Fahrstuh!| hatten rennen
missen, Besonders aggressiv sei der Hund gegeniiber threm Geschaftsfohrer K. der
weder in das Biiro seiner Sakretdrin noch ohne Gefahr Giber den Flur gehen kdnne, da
der Hund ihn jedes Mal zahnefletschend anknurre. Ca. zweimal pro Woche misse Herr
K, selne perstnliche Assistentin iiber den Flur hinweg bitten, den Hund vom Flur zu
rufen bzw, zu entfernen, damit er die AbteHung Kreation tibechaupt verlassen kénne,
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[m Jupifduli 2011 sei die Zeugin T. auf der dritten Etage in Richtung des Blros der
Klagerin gegangen. Der Hund der Klagerin habe vor der Bilrotir auf dem Flur gelegen
und sie angeknurrt. Sie habe die Kldgerin gebeten, den Hund herein zu rufen. Diesar
Aufforderung sei die Kidgerin erst nach etner unfreundlichen Bererkung (Du hast dig
falechen Schuhe an) nachgekommen. Ein derartiger Vorfalt habe sich wenige Tage
spéter wiederholt. Wegen dieses Eriebnisses ginge die Zeugin T, nlcht rehr auf dle
dritte Etage, sondern bitte die dort tétigen Kollegen zu Besprechungen zu fhr aut die
vierte Etage zu kommen, Der Zeuge L., der fur die Wartung der Rechner urd die
Installationsarbeiten an Computern zustandig sei, erledige diese Arbeiten in der Regel,
wenn die Mitarbeiter/innen nicht an threm Arbeitsplatz seien, was Im Faile der Klagerin
nicht maglich sei. Als sie nicht im Raum gewesen sel und der Zeuge L. die Brotir
gedffnet habe, sei der Hund der Klagerin aufgesprungen, habe gebellt und sei in
Rlchtung der gedffneten Tir gerannt. Der Hund habe deutlich gemacht, dass er gewillt
sel anzugreifen, falls der Zeuge L. nicht sofort das Biire verlasse, Flir den Zeugen L.
sel es immer wieder mit Schrecken verbunden, wenn er das Bllro der Klagerin betreten
miisse, denn der Hung finge scfort an zu knurren oder zu bellen und erhebe sich Lis
die Klagerin ihn mit Nachdruck in seine Ecke verweise, Wo der Hund oft weiter knurre.
Es sei dem Zeugen L. unméglich, sich bei der Arbeit sicher zu fishlen, da er dabei dem
Hund den Riicken zuwenden misse.

27  Im Rahmen des jahrlichen Mitarbeitergespréchs werde fir jeden Mitarbeiter €in
sogenanntes ,360° Feedback™ von ca. zehn Kollegen zu neutral formulierten Fragen
eingeholt. Die abgegebenen Statements selen im Mitarbeitergesprach mit dar Klagerin
besprochen worden, ohne dass das zu einer Einsicht der Klagerin geflihrt habe, Die far
das Mitarbeitergesprach 2012 elngeholten Statements zeiqten, dass die im Yorjahr
vereinbarten MaBnahmen in keiner Weise den gewiinschten Erfolg gezeigt hétten.
Hinzukomme, dass die Klégerin anstatt Einsicht zu zewgen, ihre Kolleginnen und
KoHegen selbst dafir verantwortliche mache, wenn ste von dem Hund angeknurrt und
bedroht wirden. So habe die Kldgerin vorgeworfen, ,die faischen Schube anzuhaben®
ader mit ihren ,Papieren zu rascheln® und dadurch den Hund zu provozieren.

28 Die Bekiagte meint, die Kiagerin kénne sich nicht auf eine einmalg in der
vergangenheit erteilte Erlaubnis berufen, eine solche kénne nicht uneingeschrankt fir
alle Zukunft gelten, Die Tatsache, dass sie in der vergangenhelt geduldet habe, dass
die Kiagerin ihren Hund mit an den Arbeitsplatz bringe, habe unter drei Bedingungen
gestanden, dass der Hund keine Gefahr fiir die Kolleginnen und Kollegen oder fur
Begucher ihres Hauses darstelle, d.h. diesen Personen geqeniiber kelne Aggressiongn
zeige, von dem Hund kein Geruch ausgehe und das das Buro der ¥lagerin trotz des
Aufenthalts des Hundes stets sauber und aufgeraumt sei. Diese Voraussetzungen seien
micht mehr gegeben.

29 Das Gericht hat Bewels erhoben durch vernehmung der Zeuginnen 1. T., und T. sowie
des Zeugen L.. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 04.06.2013, Blatt 236 bis 243 der Gerlchtsakte Bezug

genommen.

30 Wegen der weileren Einzetheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen
Inhalt der gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen sowie auf die
Sitzungsniederschriften Bezug genommen,

Entscheidungsgrinde
31  Die Klage ist zu'assig, aber unbegrindet.
1.

32  Die Klagerin hat unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt etnen Anspruch gegen die
Beklagte darauf, dass diese ihrem Hund mit der Chipnummer 7. Zutritt zu den
Blroraumlichkeiten in der T, gewahrt.

33 1. Ein solcher Anspruch der Klagerin ergibt sich nicht aus dem allgemeinen
Gleichbehandiungsgrundsatz,
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a. Ber arbeitsrechtliche Gleichbehandiungsgrundsat? ist die privatrechtliche
Auspragung des in Art, 3 Abs. 1 GG statuierten Gleichheitssatzes (vgl. BAG, Urtell vom
16.02.2012 - 8 AZR 97411, zitiert nach Juris Rz. 44; BAG, Urteil vormn 22.12.2009 - 3
AZR 136/08, zitiert nach Juris Rz. 39), Der Gleichbehandlungsgrundsalz gebietet dem
Arbeitgeber, saine Arbeitnehmer oder Gruppen von Arbeltpehmern, die sich in
vergleichbarer Lage befinden, bei Anwendung einer selbst gesaetzten Regel gleich zu
behandeln. Darmit verbietet er elne sachfremde Gruppenbildung und die willkiirliche
Schiechterstellung einzelner Arbeitnehmer tnnarhalb einer Gruppe. Sachfremd ist eine
DIfferanzierung, wenn as fir die unterschiedliche Behandiung kelne billigenswerten
Grlnde gibt, wenn die Regelung also Fir eine am Gleichheltsgedanken orientlerte
Betrachtungswelse als willkirlich anzusehen ist {vagl. BAG, Urteil vom 25.10.2012 - 2
AZR 552711, zitiert nach Jurls Rz. 62; BAG, Urtelt vom 27.06.2012 - 5 AZR 317/11,
zitiert nach Juris Rz, i7; BAG, Urteil vom 16.02.2012 - 8 AZR 97/11, zitiert nach Juris
Rz. 44; BAG, Urteil vorn 22.12.2009 - 3 AZR 136/08, zitiert nach Juris Rz. 40; BAG,
Urteil vom 21.10.2009 - 10 AZR 664708, zitlert nach Juris Rz. 24). Billigenswert sind
dabei Differenzierungsgritnde, die unter Beriicksichtigung der Besonderheiten der
jeweiligen Leistung auf verniinftigen, einleuchtenden Erwagungen beruhen und nicht
gagen verfassungsrechtliche oder sonstige (bergeordnete Wertentscheidungen
verstolien (vgl, BAG, Urteil vom 22.12,2009 - 3 AZR 136/08, zitiert nach Juris Rz 45].
Entscheidend Ist, wie der Arbeitgeber sich tatséchlich verhielt und ob es dafir
tragfiahige Griinde gab (vgl. BAG, Urtell vom 22.12,2009 - 3 AZR 136708, zitiert nach
Juris Rz. 45),

b. Unter Zugrundelegung der vorstehenden Grundsatze verstifit das Hausverbot, das
die Beklagte flir den Hund der Kidgerin ausgesprochen hat, auch dann nicht gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn - wie hier - andere Hund weiterhin in der Agentur
der Beklagten zugelassen sind. Die Ungleichbehandiung des Hundes der Kl&gerin ist
durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt, denn es liegen billigenswerte Grinde flr
diese Entscheidung der Beklagten vor.

aa. Aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme ist die Kammer mit der
arforderlichen Sicherhet davon Uberzeugt, dass es im Betrieb der Beklagten
Mitarbeiter gibt, die sich mit gutem Grund vor dem Hund fiirchten, Die Kammer folgt
insoweit den Aussagen der Zeuginnen I. T. und T. sowie des Zeugen L., die
iibereinstimmmend schilderten, dass der Hund sie angeknurrt habe und dass sie sich
dadurch bedroht gefiihlt hatten.,

Die Zeugin 1. schilderta einen Vorfall, wo sie mit Frau T. wegen einer Besprechung mit
der Geschaftsfilhrerin, Frau H. auf die Etage kamen, auf der auch das Biiro der
Klagerin llegt. Die Zeugin 1. berichtete, dass sie zunachst in das Bire der Klagerin
gagangen seien, da die Tlre der Geschaftsfihrerin noch verschlossen gewesen sel. Die
Klagerin set nicht in ihrem Bire gewesen. Der Hund sei thr und Frau T. knurrend und
ziihnefletschend entgegengekommen. Frau T, und sie hatien dann zungchst etnmal das
Weite gesucht und seien Ins Treppenhaus zuriick in den Aufzug gelaufen und hatten
dann die Klagerin gesucht, In dem Moment, als der Hund auf sie zugekommen sei,
habe sie grofe Angst gehabt, Dle Zeugin sagte des Weiteren, s habe eine Vielzahl von
Gasprachen mit der Kldgerin wegen des Hundes geben, die KlIdgerin habe sich
elgentlich Immer uneinsichtig gezeigt und Immer die Schuld bei den Mitarbeitern, dle
sich firchteten nder die trgendwas sagten, gesucht. Aufgrund der Erfahrung mit dem
Hund sei es inzwlschen soweit gewesen, dass man Unterlagen nicht mehr im Bire bei
der Klagerin, der Ass|stentin der Geschaftsfihrung, abgegeben habe, sondarn ste unter
der Tir durchgeschoben worden seien, Es habe sich nlemand mehr in das Bire hinein
getraut. Auch sie trave sich dort nicht hinein, weil sie als Lale nicht abschétzen knne,
ob der Hund nur knurre und die Zahne fietsche, um das Bure zu verteidigen, oder ob
ar sie vielleleht auch tatsachlich angreifen wiirde. Seit diesem vaorfall betrete sie das
Biire iiberhaupt nicht mehr. Sie wickele seither Dokumente entweder iiber das
Postfach ab ader mit den Geschaftsfithrern direkt, Gespriiche wirden inzwischen sehr
oft in dermn Konferenzraum in dem gegeniiber Gebdude, in dem sie arbeite, gefithrt, Die
gesamte Arbelt im Betrieb sai dadurch beeintrachtigt, dass die Sekretérin ader
Agslstentin der Geschaftsfilhrung nicht als Anlaufstelle genutzt werden kdnne, weil sich
niemand in das Biro hinein trave.
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38  Cie Zeugin T. sagte aus, sie kbnne sich an den Vorfall im Juli 2012 nicht mehr 30 gut
erinnern. Soweit sie sich erinnere, sel sie zusammen mit der Zeugln 1. auf die dritte
Etage gekemmen, um mit der Geschéaftsfiihrerin Frau H. zu sprechen, die das erste
Biro auf der dritteny Etage habe. Das néchste Biro set dann das der Kldgerin. Als sie
avs dem Fahrstuhl um die Ecke gekommen seien, seien sie nicht sehr welt gekommen,
da ihnen dann der Hund entgegengekomrnen sei und sie angeknurrt habe. Der Hund
habe bedrohlich gewirkt, als er geknurrt habe. Er sei ja auch zlemlich grok und wenn
der Hund m Gang beschlieBe, dass ste da nicht mehr durchkdmen und sie anknurre,
dann sel da nichts zu machen. Als der Hund knurrend auf sie zugekommen sei, habe
sie sich wmgedreht und sel gegangen. Das mache sie immer, wenn der Hund sie
anknurre, Sie sei wieder zurtick in den Fahrstuhl gegangen. Die Zeugin I, und ste seien
etwas schnefler gegangen, sie renne in der Agentur ja richt rum, Sie seien wieder in
den Aufzug gestiegen und runter gefahren, Sie kenne solche Situaticnen, well ihr das
schon oft passiert sei. Sie sei so ca. zwei Mal in der Woche auf der entsprechenden
Etage, weil sie dort zu tun habe und jedes Mal knurre sie der Hund an. Sie habe selber
Tiere und sie haba Angst vor dem Hund. Sie habe die Klagerin auch verschiedentlich
darauf angesprochen, warum der Hund sle anknurre. Die Kl&gerin habe ihr erklart, das
liege zum Belspiel an ihrem Gang, dass sie zu fest auftrete oder einmal hitten ihre
Schuhe geklappert. Sie sel es immer irgendwie Schuld, dass der Hund knurre, Hinter
dem Biirc der Klagerin befinde sich ein Grobraumbire, in dem sle auch gelegentlich zu
tun habe. Der Hund liege dann auf dem Gang und sie miisse an ihm vorbei. Sie habe
dann zur Klagerin gesagt, sie solle den Hund rein rufen, was sie dann auch mache.
Wenn sie dann bei den Mitarbeitern im GroBraumbiira sei, habe ske schon wieder die
Angst, dass ste auf dem Riickweg wieder an dem Hund vorbel misse, 1hr sel es auch
passiert, dass der Hund im Biiro gewesen sei, ohne dass die Klagerin da gewesen sei,
urd sie nlcht ins Bliro gelassen habe, um di¢ Unterlagen, die sie dort habe abholen
wollen und die auf dem Schreibtisch gelegen hatten, mitzunehmen. Sie habe die
Klagerin darauf angesprochen und sie habe pesagt ,Sei doch froh, dass der Hund mein
Biro bewacht”.

39  Die Kammer hat keine Veranlassung gesehen, die Glaubwirdigkeit der Zeuginnen und
dle Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen anzuzweifeln. Die Aussagen waren in sich im
Wesenttichen schliissty und widerspruchsfrel. Dass die Zeuginnen in ihren Aussagen
nicht genau Gibereinstimmten hinsichtlich der Stelle, an der sich der Hund befand, als
cie ihn wahrnahmen, erscheint nicht erheblich, denn zu bedenken ist, dass der Vorfal
zumn Zeitpunkt der Zeugenaussage bereits mehr als ein Jahr zuricklag. Insbesondere
die Zeugin T. schilderte, dass sie hduflger von demn Hund angeknurrt wurde, so dass es
nachvolliehbar arscheint, dass sie sich an den genauen Einzelfall plenl mehr in alten
Details erinnert, Beide Zeuginnen beschrieben aber eine Sltuation, in der sie sich -
nach Ansicht der Karnmer - 2u Recht vor dem Hund flirchteten, weil dieser knurrend
auf sie zukam, als sie den Flur vom Aufzug aus betraten. Zu bedenken ist auch, dass
es sich bei dem Hund nicht um eine kleines Tier handelt. Beide Zeuginnen erkldren
auch, dass sie sich schnel! wieder von der Etage entfernt hitten, wobei es nicht
entscheiden ist, ob sie gerannt oder schnell gegangen sind. Auch wann die Zeugin T,
auf Befragen des Kidgervertreters einrdumte, Im Vorfeld der Verhandlung mit der
Zeugin 1. (iber den Sachverhalt gesprochen zu haben, erscheinen der Kammer die
sussagen gerade aufgrund der vorstehend aufgezeigten Unterschiede nicht
abgesprochen und damit ungiaubhaft,

40  Die Zeuglin T. schilderte im Rahimen ihrer Vernehmung den folgenden Vorfall. Im
Junt/luli 2011 sei ste auf dem Weg zur Kreation gewesen und habe etne Reinzeichnung
in der Hand gehabt. Der Hund habe vor dem Biiro der Kiagerin gelegan ung sie
angeknurrt als sie auf ihn zugekommen sai. Sle habe dann die Kldgerin, die mit dem
Gesicht zum Gang hin sitze, angesprochen, sie méichte doch bitte den Hund herein
rufen. Das habe sie dann gatan, allerdings ohne sie anzusehen, und sie habe ihr die
Schuld dafiir gegeben, weil ste das Papler in der Hand gehabt habe ung der Hund
deshalb geknurrt habe. Spater habe es nochmal ein ahnliches Ereignis gegeben. Da
saien ihre Schuhe schuld gewesen, dass der Hund geknurrt habe. Sie habe dann
entschieden, dass sie nicht mehr auf diese Etage gehe, wann der Hundg auf derm Gang
liege, weil sie nicht angeknurrt werden wolle und man ja auch nicht wisse, ch der
Hund es nicht vialleicht doch ernst melne. Wenn sie durch die Glastir den Hund nicht
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auf dem Gang liegen sehe, dann gehe sie zur Besprechung zu dem Kollegen,
andernfalls bitte sie dle Kollegen zu ihr zu kommen. Mormalerweise habe sie keine
Angst vor Hunden, sie habe selber gine anglische Bulldogge und sie kinne
unterschelden, ob gin Hund ernsthaft knurrt oder nicht, Wenn der Hund vor dem Biro
stehe, dann knurre er und dass sei eln ganz klares Verteldigen des Territoriums, Dle
Karmimer hat keine Veranlassung gesehen, die Glaubwirdigkeit der Zeugin und die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussage anzuzweifein, Die Aussage war in sich schlissig und
widerspruchsfrei. Dles ergibt sich inshesondere auch daraus, dass dle Zeugin auf
Befragen des Kidgervertreters chne weiteres angab, dass sie diese
Bedrohungssittiation nur empfindet, wenn der Hund auf dem Gang liegt, und dass sie
sich dann, wenn die Kldgerin das abstellen wiirde, angstfrel in der Agentur aufhalten
kbnnte. Ware es der Zeughn alleln darum gegangen, den Hund aus der Agentur zu
verdrangen, so hétte sie eine solche Aussage nicht gemacht.

41  Der Zeuge L., der bei der Beklagten fiir die Instaltation und die Wartung der Rechner
zustandlg ist und regelmabig Wartungsarbeiten an den PCs durchfiihren muss,
schilderte in seiner Aussage seine Probleme mit demn Hund der Kldgerin. Er fiihrte aus,
dass es normalerwelse kein Problem sei, die Wartungsarbeiten durchzufiihren, aber im
Biiro der Klagerin und wenn er auf die dritie Etage kommen misse gebe es ain
Problem. Der Hund zeige ein ausgepragtes Revierverhalten. Er springe auf, belle ikn
an, knurre, habe ihn auch schon an die Wand gedrangt, was hesonders unangenehm
sel, wenn er grade irgendwelches schweres Equipment, wie z.B. Drucker oder
Bitdschirme trage, und keine Mdglichkeit habe, sich in irgendgdetnar Welse zu
verteldigen. Wenn er im Biro der Kldgerin zu tun habe, sei der Hund, auch wenn sie
da sei, zunachst einmal angesprungen, dte Klagerin habe ihn dann zurlickgerufen und
der Hund sei dann meist widerwillig in seine Ecke gegangen. Er habe dann die Arbeiten
erledigen kénnen, allerdings habe er dabel standtg ein Knurren im Ohr gehabt und da
fiihle man sich auch nicht sicher, Grifere Wartungsarbeiten mache er normalerweise,
wenn der User grade nicht im Biro sei, was im Falle der kidgerin nicht mdglich sel,
well dann, wenn sie nicht da sei, der Hund alleine im Biro gewesen sel und wenn er
die Tir aufgemacht habe, wieder angesprungen sei und ihn nicht ins Blro gelassen
habe. Wenn der Hund im Ruhezustand gewesen sei, dann habe er in einer Ecke auf
dem Boden gelegen. In dem Moment, wo er die Tiir gedffnet habe, set er
aufgesprungen, habe gebellt und auch geknurrt und sel auf die Tir zugelaufen, Das
verstehe er unter angesprungen, Er habe die Klagerin verschiedentlich darauf
angesprochen und dann habe sie thm mat gesagt, er sei zu faut oder in dem letzten
Fall habe sie gesagt ,Ist doch gut, dass der Hund sein Revier verteidigt®. Jedenfalls sei
ar es Im Zwelfel schuld gewesen. Er habe selber Katzen, er habe auch Bekannte die
Hunde hitten und er habe keine Angst vor Tieren, alsp auch keine Angst vor Hunden,
Man fuhte sich bei dem Hund eigentlich nle sicher. Die Kammer hat auch hier keine
Veranlassung gesehen, die Glaubwurdigkeit des Zeugen und die Glaubhaftighkeit seiner
Aussage anzuzweifeln, Auch diese Aussage war in sich schlissig und widerspruchsfrei.
Der Zeuge hat nachwellzizhbar sein Problem mit dem Hund der Kl&gerin geschildert.
Dass man es als unangenehm, ja sogar bedrohlich empfindet, wenn man sein Arbeit
avsfihren muss, wahrend hinter einem ein knurrender Hund liegt oder wenn man dia
Hinde voll hat und von dem Hund an die Wand gedrangt wird, ist verstandlich. Der
Umstand, dass es Fotos gibt, auf denen der Zeuge Lentspannt” auf einem Barhocker
sitzt und der Hund in der N&he liegt, macht die Aussage nicht unglaubhaft, Der Zeuge
schildert in seiner Aussage die Situation, dass der Hund ,sein Blire” ung ,seinen Gang”
verteidigt. Dass der Hund sich auBerhalb dieses Berelchs auch aggressiv oder
bedrohlich zeigt, behauptet nicht ginmal die Beklagte.

47  Dass die Zeuginnen und der Zeuge aufgrund der von ihnen geschildertan Sitwationen
Angst vor dem Hund haben, erscheint nachvoliziehbar und kann auch nicht als
JAnstelleret* abgetan werden, Der Hund der Klagerin ist kein kleiner Hund, den man
schon wegen seiner GroBe nicht ernstnehmen kann sondern ein mittelgrofer Hund,
von dem man annehmen kann, dass er in der Lage ist zuzubeiben. Wenn ain sclcher
Hund elnen Menschen, der ihn nicht gut kennt anknurrt und die Zahne fletscht, ist das
aus Sicht der Kammer ein begrindeter Anlass, sich vor dem Tier zu flrchten, Zu
heachten Ist hier auch, dass sogar die Zeugin T., die selbst einen Hund hat, aussagt,
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sig kdnne nicht erkennan, ob das Knurren ernst gameint sel und ob man einap Angriff
befiirchten misse.

bb. Da aufgrund des Ergebnisses der Beweisaufnahme zur Uberzeugung der Kamimer
feststeht, dass es bei der Beklagten Arbeitnehmer gibt, die sich vor dem Hund der
Klagerin Firchten bzw. sich von dem Hund nicht grundlos bedreht fohlen, war die
Beklagte aufgrund jhrer den Arbsitnehmer gegeniber bestehenden Fiirsorgepflicht
gehalten, fir Abhllfe zu sorgen.

{1). Mach § 241 Abs, 2 BGB ist jede Partei des Arbeitsvertrages zur Ricksichtnahme
auf die Rechte, Rechtsgliter und Interessen thras Vertragspartnars vacpfiichtet, Dies
dient dem Schutz undg der Férderung des Vertragszwecks (vgl. BAG, Urteil vom
12,02.2013 - 3 AZR 99711, zitiert nach Juris Rz, 39; BAG, Urteil voemn 16.02.2012 - &
AZR 242/11, zitiert nach Juris Rz. 58). Im Arbeitsverhaltnis kénnen dle
Yertragspartner deshalb zur Verwirklichung des Lelstungsinteresses 2y
leistungssichernden MaBnahrnen verpflichtet sein, Dazu gehort auch die Pflicht, im
Zusammenwirken mit dem Vertragspartner die Voravssetzungen fir dte Durchflihring
des Vertrages zu schaffen, Erfillungshindernisse nicht entstehen zu lassan bzw. zu
beseftigen und dem anderen Teil den angestrebten Leistungserfolg zukommen zu
lassen (vgl. BAG, Urtell vom 16.02.2012 - B AZR 242/11, zitiert nach Juris Rz. 58}. Die
Interessen des Arbeitnehmers sind dabei so zu wahren, wie dies unter
Berlicksichtigung der Interessen und Belange belder Vertragspartner sowie der
anderen Arbeitpehmer nach Trei und Glauben verlangt werden kann (vgl. BAG, Urteil
yom 16,02.2012 - 8 AZR 242711, zitiert nach Juris Rz, 58}, d.h. die Reichweite der
Fiirsorgepflicht kann nicht ohne Ricksicht auf die eigenen Interessen des Arbeilgebers
bestimmt werden {vgl. BAG, Urteil vom 16,02,2012 - 8 AZR 242/11, zitiert nach Juris
Rz, 58}

(2). Unter Zugrundelegung der vorstehenden Grundsétze war die Beklagte gehalien
irn Rahmen ihrer Frsorgepflicht allen Mitarbeitern gegeniiber zum Schutz des
interesses |hrer Arbeitnehmer auf einen ,angstfrelen” Arbeitsplatz das Interesse der
Klagerin daran, auch weiterhin lhren Hund mit in die Agentur zu bringen
zuriickzustellen. Im Rahmen des Arbeitsverhéltnisses geht ¢s varrangig darum, die
Bedingungen fiir die Erbringung der Arbeitsleistung in zumutbarer Weise fir die
Baschaftigten zu gestalten. Das Mitbringen elnes Hundes In das Blro ist far die
£rbringung der Arbeitsleistung jedenfalls nicht erforderlich. Wenn - wie nach dem
Ergebnis der Bewelsaufnahme zur Uberzeugung der Kammer feststeht — elnige
Mitarbsiter gezwungen sind, ihre Arbeitsweise zu dndern und Betriebsabliufe
urnzustellen, damit sie dem Hund der Kitigerin, von dem sie sich bedroht fiihlen, nicht
begegnen, ist die Arbeitgeberin aufgrund ihr Fursorgepflicht gegeniiber diesen
Arbeitnehmern verpflichtet, zu handeln und das Problem zu I8sen. Da die vorherigan
versuche in Form von Gesprachen ebenso wenig wie die Etnschaltung eines
Tiertralners zum Erfolg gafihrt haben, hatte die Beklagte keine andere Maglichkeit als
fitr den Hund der Klagerin den Zutritt zur Agentur zu verbieten. Die Klagerin hatte es
aufgrund der zuvor gefliihrien Gesprache selbst in der Hand diese Folge zu vermeiden,
aber - warum auch immer - ist es |hr nicht geldngen, das Problem zu beseltigen, Zu
berucksichtigen Ist in diesem Zusammenhang such, dass mit einer kurzfristigeren
Verbesserung der Situation aufgrund des von den Zeugen {bereinstimmend
geschilderten Verhaltes der Kldgerin nicht zu rechnen war. Alle vier Zeugen sagten
aus, dass die Klagerin keln Verstandnis fir thre Angste hatte und thnen die Schuld
dafir gab, dass der Hund sie anknurrte. Bei einer derartigen Verhaltenswelse kann
man nicht mit dem Verstandnis der Kollegen und dem Vertrauen der Arbeitgeberin
darauf rechnen, dass ein welteres Gesprach erfolgversprechend seln kinnte.

2. Die Klagerin kann ihren Anspruch atch nicht auf die ibr erteilte Zusage stutzen, sie
diicfe den HMund mit ins Biiro nehmen. Diese Zusage verbietet der Beklagten nicht, In -
wie oben berelts ausgefiihrt — begrindeten Fillen, das Mitbringen des Hundes zu
untersagen. Das eine solche Zusage nicht ohne welteres unbeschrankt auf ewlge Zeit
gelten kann, ist offensichtlich, denn es muss dem Zusagenden auch weiterhin maglich
setn, auf Vorkommnisse oder Entwicklungen zu reagieren, Gerade in Bezug auf die
Gestattung der Mitnahme gines Hundes ins Bire kann man sich viele Sachverhalte
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vorstelten, die zur ROcknahme der Erfaubnis fhren kénnen, ja miissen. Zu denken
ware an Kellegan mit Tierhaaralergien, an (neue) Kollegen, dle sich grundsatzlich vor
Hunden flrchten, Geriche, die von dem Tier ausgehen kinnean, Verunreinigungen, die
durch ein Tier verursacht werden kdnnen, usw. Um von einer unwiderruflichen Zusage
ausgehen zu kénne, wie die Kidgerin sie annehmen méichte, misste dies aus Sicht der
kKammer unmissverstandiich und ausdricklich vereinbart worden sein. Dies behauptet
abar nicht einmal die El&gerin.

47 3, Entgegen der von der Klagerin vertretenen Ansicht hat die Beklagte ihr Recht, ihre
Erlavbnls in Bezug auf das Mitbringen des Hundes zuriickzunehmen, auch nicht
verwirkt,

48  a. Die sog. Verwirkung schlieft als Sonderfall der unzulassigen Rechtsausiibung {§ 242
BGR)Y eine Hloyal verspétete Geltendmachung von Rechten aus. Sle dient dem
Vertrauensschutz und verfolgt nicht den Zweck, den Schuldner stets von seiner
Verpflichtung zu befreien, wenn der Glaubiger Jangere Zeit seine Rechte nicht geltend
gemacht hat {Zeitmoment). Der Berechtigte muss vielmehr unter Umsténden untétlg
geblieben sein, die beim Verpflichteten den Eindruck erweckt haben, der Berechtigte
wolle sain Recht nicht mehr geltend machen, so dass der Verpflichtete sich darauf
ginstellen durfte, nicht mehr in Anspruch genommen zu werden {Umstandsmoment),
Weiterhin muss das Vertrauen des Verpflichteten, der Berechtigte werde sein Recht
nicht mehr geltend machen, das Interesse des Berechtigten derart tiberwiegen, dass
ihm die Erfillung des Anspruchs nicht mehr zuzumuten ist (Zumutbarkeitsmoment;
vg!l. BAG, Urtell vom 12,12.2012 - 4 AZR 327711, zitiert nach Juris Rz, 27; BAG, Urteil
vom 22.02.2012 - 4 AZR 3710, zitiert nach Jurls Rz, 26).

49 b, Ausgehend von diesen Grundsstzen hat die Beklagte ihr Recht, die der Kldgerin
erteilte Zusage zu widerrufen bzw. die Mitnahme des Hundes In die Agentur zu
verbleten nicht verwlrkt.

50  Selbst wenn man dle Erfillung des Zeltmomenis zugunsten der Klagerin bejahen
wiirde, so mileste die Beklagte auBerdem durch ihr Verhaltern einen
Vertrauensiatbestand bet der Klagerin hervorgerufen haben, dass sie den Hund auch
weiterhin stets mit ins Biuro bringen darf. Dass die Beklagte zum Ausdruck gebracht
hat, unabhangig von dem Verhalten des Hundes dessen Anwesenhegit im Bliro zu
gestatten, hat auch die Klagerin nicht behauptet, Zwischen den Parteien ist vielmehr
im Verlauf des Yerfahrens unstreitig geworden, dass es zumindest seit Apri 2011
Beanstandungen hinsichtlich des Hundes gegeben hat, denn in dem Jahresgesprach
2011 wurde mit der Kligerin als Zie! vereinbart, dass die Hilfe eines Tiertrainers wegen
des Bellens und Knurrens des Hundes in Anspruch genommen werden sollte. Dass die
Beklagte der Klagerin nach diesem Gasprach Gelegenheit gegeben hat, das Yerhalten
des Hundes zu verbessern und die von ihm ausgehende Stérung zu beseltigen, durite
die Klagerin nicht dahingehend verstehen, dass die Zusage fest ung unwiderrufllch auf
ewige Zeil arteilt sein sollte, Dies konnte sie tnsbesondere schon deshalb nicht
annehmen, weil es zumindest mit dem Geschiftsflhrer der Bleklagten K. immer wieder
Probleme wegen des Hundes gab. Insoweit ist unstrittig, dass der Geschéaftsfihrer die
Kiagerin immer wieder bitten musste, den Hund in ihr Bire zu rufen, weil er nicht an
dem Hund vorbei Giber den Gang gehen konnte,

51 4, Das Hausverbot flir den Hund der Klagerin ist auch nicht deshalb unwirksam, weell
es unverhaltnismaBig ist, da die Beklagte zunachst ein milderes Mittel hatte wihlen
miissen und der Kldgerin eine Abmahnung hitte aussprechen missen.

52  Entgegen der yon der Kldgerin vertretenen Auffassung stellt die Abmahnung der
Klagerin i Verhaltnis zu dem Hausverbot fir den Hund arbeitsrechtlich keln milderes
Mittel dar. Es mag sein, dass die Klagerin eine Abmahnung als das kleiner Ubel"
empfindet. Im Arbeitsrecht wird eine Abmahnung aber als Vorstufe zu einer drohanden
verhaltensbedingten Kindigung ausgesprochen, so dass einer solchen Malinahme ein
vial gréBeres Gewicht zukommt als dem Verbot, den Hund waiterhin mit ins Biro zu
bringen. Wahrend die Abmahnung eine Vertragspflichtverletzung ridgi und far den
Wiederholungsfall unter anderem die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses androht,
wirkt sich das Hausverbot fiir den Hund In keiner Weise auf den Bestand des
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Arbeitsverhiltnisses aus und kst daher nach Anslcht der Kammer unzweifelhaft die
weniger ginschneidende Malnahrme und damit das mildere Mittel,

II.
53  Auch dle Hilfsantrdge der Klagerin sind unbegrindet.

54 L. Der Hilfsantrag zu 1) ist unbegriindat. Es Ist nicht ersichtlich, welche
Anspruchsgrundlage der Kl&gerin einen Anspruch auf Zutritf zu den
Biroraumlichkeiten in der T. i Belsein des Sachverstindigen, Leiter der
Polizeidiensthundestaffel W, fir zwei Tage von 09:00 Uhr bis 18:00 Uhr geben sellte,
um ein etwaiges aggressives territariales Verhalten des im Hauptantrag genannten
Hundes aufzuheben und ihr Yerhaltensauflagen zur ordnungsgeméBen Fahrung des
Hundes zu geben, wenn die Beklagte der Kl&gerin - wie unter 1, ausgefihtt - zu Recht
die Mitnahme des Hundes in die Agentur untersagt hat.

55 2. Der Hilfsantrag zu 2) ist ebenfalls unbegrindet. Es ist auch nicht ersichtlich, welche
Anspruchsgrundlage der Klagerin elnen Anspruch Zutritt zu den Birordumlichkeliten in
der T. mit der MaBgabe geben soll, dass der Hund im Bilro der Klagerin In ginem 1,20
m x 1,20 m Gitterlaufstall gehalten wird und auBerhalb des Biiras von der Kldgerin an
einer I m langen Leine gefiihrt wird und einen Maulkork trigt und die Kldgerin die
¥Kosten des Laufstalls und der Laufstallinstallation trégt, wenn die Beklagte der Klagerin
- wie unter 1. ausgefihrt - zu Recht die Mitnahme des Hundes in die Agentur
untersagt hat

II1.
L6  Dle Kostenentscheidung beruht auf §5 46 Abs, 2 ArbGG, 91 Abs. 1 ZPO.

57  Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 46 Abs. 2, 61 Abs, 1 ArbGG, 3 ZP0O, 63
Abs. 2 GKG. Fiir den Hauptantrag wurde ein einfacher Hilfswert angesetzt. Die beiden
Hilfsantrage wurden mit jeweils der Halfte des Hilfswertes bewertet,

58  Die Berufung war — sowelt sle nicht bereits kraft Gesetzes zul8ssig ist {§ 64 Abs. 2
Buchstaben b} und ¢} ArbGG} - nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen filr elne
qesonderte Berufungszulassung vorliegend nicht gegeban sind. [nsbesondere hat die
Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung.

& juris GmbH
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) Langtext
Der dreibeimiqe Hemd IT
‘ Gericht: I[_}Eii::;z'lsjorlt.}n;;:sgencht Quelle: ‘]uns
| Kammer
Entscheidungsdatum: 24.03.2014 Normen: g[}gﬁ Gew0; § 315:Abs:3
| Aktenzeichen: 9 5a 1207/13 i

| Dokumentiyp: Urteil

Verbot des Arbeitgebers, einem Hund Zutritt zum Biiro zu
gewihren - Umfang des Direktionsrechts - Gleichbehandlung

Leitsatz

Der Arbeitgeber ist auf Grundlage des Direktionsrechtes berechtigt, einem Mitarbeiter
die Mitnahme eines Hundes in den Betrieb zu untersagen. Denn das Direktionsrecht
umfasst auch das Ordnungsverhalten im Betrieb, also das betriebliche
Zusammenwirken und Zusammenleben.{Rn.41)

Bei der Ausiibung des Weisungsrechtes sind die wesentlichen Umstdnde des Falles
abzuwéagen und die beiderseitigen Interessen angemessen zu beriicksichtigten.(Rn.57)
Auch wenn andere Mitarbeiter einen Hund mit in den Betrieb bringen dirfen, kommt
ein Verbot in Betracht, wenn der konkrete Hund die betrieblichen Ablaufe stort. Dies ist
jedenfalls dann der Fall, wenn sich Mitarbeiter vor dem Hund fiirchten,(Rn.59) Auf die
objektive Gefahrlichkeit kommt es nicht an.(Rn.65)

Orientierungssatz

Im Rahmen des arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatzes kann das
Direktionsrecht beschrinkt werden, es sind aber sachliche Differenzierungen moglich.
Die sachliche Differenzierung kann sich daraus ergeben, dass ein Hund von einigen
Mitarbeitern als Bedrohung empfunden wird, die Obrigen Hunde hingegen nicht.(Rn.72)

Fundstellen
ZTR 2014, 424-425 (Leitsatz und Grinde)
weitere Fundstellen

BB 2014, 820 (Kurzwiedergabe)

ArbuR 2014, 163-164 (Kurzwiedergabe)

AA 2014, 74 (Kurzwiedergabe)

NIW-Spezial 2014, 307 (red, Leitsatz, Kurzwiedergabe)
BB 2014, 1459 (Leitsalz)

EzA-SD 2014, Nr 13, 15 (Leitsatz)

Verfahrensgang
vorgehend ArbG Diisseldorf 8. Kammer, 4, September 2013, Az: 8 Ca 7B83/12, Urtell

Diese Entscheidung wird zitiert

Literaturnachweise
Lisa Kackenmeister, jurisPR-ArbR 28/2014 Anm. 6 (Anmerkung)
Marcel Grobys, NJW-Spezial 2014, 307 (Entscheidungsbesprechung)

Praxisreporte
Lisa Kackenmeister, jurisPR-ArbR 28/2014 Anm. 6 {Anmerkung)
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Tenor

1. Die Berufung der KKl&gerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom
04.09.2013, Az. 8 Ca 7883712 wird kostenpflichtig zurdckgewlesen.

2. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbhestand

1 Die Parteien strelten (her einen Anspruch der Klagerin auf Mitnahme ihrer Hiindin
Kava in das Biro.

2 Die Beklagte betreibt eine Werbeagentur.

3 Die Klagerin ist bel der Beklagten seit 16 Jahren beschéfligt, zuletzt als personliche
Assistentin der Geschaftsfithrung.

4 Selt 2009, d.h. seit drei Jahren brachte die Kldgerin ihren dreibeinigen, aus Russland
stammenden Hund Kaya mit der Chipnummer 64309410009528 mit in die
Betrlebsraume der Beklagten. Neben der Klégerin bringen auch andere Mitarbeiter der
Beklagien ihre Hunde mit tn die Agentur.

5 Ein erstes Gesprach iiber das Verhalten des Hundes fang am 07.04,2011 statt, Unter
der Rubrik "PART T} 360° Bewertung” in dem am 15.04.2011 u.a. von der Kldagern
unterzelchneten "Appraisal” (Blatt 134 bis 136 der Gerichtsakie)} heit es wnter
anderam:

6 "0, sollte sich threr Rolle als PA mehr bewusst machen: sie ist das “Worzimmer" zu
unseren GFs und daher sollte es immer aufgerdumt und sauber sein urd der Hund
muss sich der Umgebung anpassen {kein Knurren, kein offenes Hundefuiter im Blro
ete Y

7 Unter der Rubrik "Ziele & Felder fiir D. van den X. Entwicklung" in diesem TAppraisal”
heift s dann weiter;

) "GEMNERELL

9 -Mittelfristiges Zlel: Hund verhdlt sich sozial kompatibet mit Mitarbeitern {bellt vnd
knurrt nicht, wird nicht im Blro geflittert)

10 Eonkrete Mext Steps:

11 -Tiertralner fir den Hund, der ins Biire kommt und dort die Sltuation vor Ort analysiert
und verbesser”

17 Mit Schreiben vom 16.11.2012 (Blatt 5 der Gerichtsakte) Leilta die Beklagte der
Kidgerin Folgendes mit:

13 "Liebe D,

14  hiermit verbieten wir Dir, Deinen Hund ab dem 01.12.2012 in die Agentur
itzubringen. Wir wollen Dir mit diesem Termin die Geleganhelt geben, elne
Betreuurng fir den Hund zu organisicren.

15  Es tut uns leid, eine solche MaBnahme ergreifen zu missen, aber die Grinde haben
wir hereits ausfihritch, u.a. am 10.10.2012 und 12.10.2012 besprochen und wir sehen
Insbesondere aus Verantwortung gegenitber den Kollegen und Besuchern keaine
alternative Méglichkeit,”

16

htip/Awww juris.defiportal/portal Vai2/pa gefjurisw_psmi?action=controls,jw.PrimQOrSa... 08.09.2014



Druck- und Speicheransich Seite 3 von 16

17

18
19

20
21

22

23

24
25
26

MK ihyer am 19.12,2012 beim Arbeitsger|cht Giisseldorf gingagangenen Klage, die der
Beklagten am 29,12.2012 zugestellt worden Ist, machte die Kldgerin zunachst den
Anspruch auf Zutritt zum Bliro gemeinsam mit ihrem Hund geltend. Dtesen prazisierte
sie spater weiter und formuliarte Hilfsantrage.

Die Klagerin hat erstinstanzlich vorgetragen, sie sel aus Grinden der Gleichbehandlung
herechtigt, ihre Handin weiterhin mit in das Bire der Bekiagten zu bringen. Die Hindin
sel nicht verhaltensauffallig und habe nlemanden bedroht, Die objektive
Ungefihrlichkeit ergebe sich auch aus dem Gutachten des Leters der
Paolizeidiensthundestaffel W., G. S., 8). 86 bis 102 GA. Sie bestreitet, dass sich
Arbeitnehmer der Beklagten von ihrem Hund bedroht fihlten. Soweit dies tatsachlich
der Fall sein solite, bedauere sie dies, Jedenfalls sei ihr eine unwiderrufliche Zusage
erteilt woerden. Dle mehrisihrige Gestattung der Mitnahme begriinde jedenfalls eine
konkludente Zusage. Ein Yerbot sei auch verwirkt, Denn trotz der Beanstandungen seit
AprH 2011 habe sie Kaya mit in das 8lro bringen dirfen. Seit dem 07.04,.2011 habe es
auch keine negative Verhaltenséinderung des Hundes gegeben. Jedenfalls hitte sie die
Beklagte zunachst einmal abmahnen missen. Das Hausverbot sel daher
urverhaltnismasig und ihr sel eine Chance zu geben, die Verhaltensanforderungen der
Beklagten zu erfiillen.

Die Kiagerin hat erstinstanzlich zuletzt beantragt,

1, die Beklagte zu verurteilen, ihr zusammen mit ihrem Hund mit der Chipnumrmer
64309410009528 Zutritt zu den Burordumlichkeiten in der T, -stralle b4a, E. zu
gewahren,

2. hilfsweise, fiir den Fall des Unterliegens mit dem Hauptantrag zu 1},

die Beklagte zu verurteilen, ihr Zutritt zu den Biroraumlichkeiten in der T. -strafe Hda,
£. imn Beisein des Sachverstandigen, Leiter der Polizeidiensthundestaffel W, far zwel
Tage von 09:00 Uhr bis 18:00 Uhr zu gewahren, um &in etwaiges aggressives
territoriales Verhalten des im Hauptantrag genannten Hundes aufzuheben und ibr
Verhaltensauftagen zur ordnungsgeméien Fiithrung des Hundes zu geben,

3. héichst versorglich, fiir den Fali des Unterliegens mit dem Hauptantrag zu 1) und
dem Hilfsantrag zu 2},

die Beklagte zu verurtellen, ihr Zutritt zu den Biroraumtlchkeiten in der T. -strabe 54a,
E. mit der MaBgabe zu gewahren, dass der im Hauptantrag genannte Hund im Biro
der Kldgerin in elnem 1,20 m x 1,20 m Gitterlaufstall gehalten wird und auBerhath des
Biros von der Klagerin an einer 1 m langen Leine gefuhrt wird und einen Maulkorb
tragt. BHe Kosten des Laufstslls und der Laufstallinstallation tragt die Klagerin.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Dle Beklagte hat erstinstanzlich die Auffassung verireten, sie sel berechtigt, der
Klagerin das Mitbringen des Hundes zu untersagen. Im Gegensatz Zu anderen Hunden
im Betrieb verhalte sich die Handn der Kilagerin verhaltensauffallig und aggressiv.
Bereits In dem Gesprach am 07,04.2011 sei die Kldgerin auf das gefahrliche soztate
und territoriale Verhalten des Hundes tm Bire angesprochen worden, Die daraufhin
erfolgte Einschaltung des Tiertrainers sei ergebnislos verlaufer. Die Hindin habe ihr
verhalten nicht geandert, Deshalb milsse die Blrotlre der Klagerin stets geschlossen
sein, was in der Funktion der Kiagerin als persondiche Assistentin der Geaschiftsfiihrer
nicht tragbar set. Der Hund lasse bis auf einige wenige Ausnahmen niemanden ns
Blro, so dass Unterlagen teilweise unter der Tor durchgeschoben oder direkt bai den
Gaschaftsfithrern im Biro abgegeben wiirden. Dass die Mitarbeiter Angst vor dem
Hund hatten, ergebe sich aus zablreichen Einzelfillen. [m Juli 2012 seien die
Zeuginnen 1. und T. auf dem Weg zu einem Gesprach mit der Geschafrsfithrerin H.
gewesen und hatten sich bei der Klagerin anmelden wollen, deren Tar offen gesianden
habe. Als die Zeuginnen aus dem Fahrstuh! getreten seien, sei der Hund
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zéhnefietschend und knurrend schnell auf beide zugelaufen und habe dabei so
gefahrlich gewirkt, dass beide zurtick in den Fabrstuhl hétten rennen mussen,
Besonders aggressiy sei der Hund gegenliber ihrem ehemaligen Geschaftsfithrer K.,
der weder in das Bliro seiner Sekretérin noch ohne Gefahr (tber den Flur gehen kdnne,
da der Hund ihn jedes Mal zéhneflatschend anknurre, Im JunifJuli 2011 habe Kaya die
Zeugin T. angeknurit, die sich nun nicht mehr auf die dritte Etage traue, Auch der
Zeuge L., der fir die Wartung der Rechner und die [nstallationsarbeiten an Computern
zustindig sei, firchte sich vor dem Hund der Klagerin. Als er Arbeiten am PC der
Kldgerin habe ausfiihren wollen, set der Hund aufgesprungen, habe gebellt und s&i In
Richtung der gedffneten Tur gerannt. Er habe deutlich gemacht, angreaifen zu wollen,
Fiir Herrn L, sei @s immer wiader mit Schrecken verbunden, wenn er das Biro der
Kiagerin betreten miisse. Im Rahmen der jahrlichen Mitarbeitergespriche flr das Jahr
2012 habe sich gezeigt, dass die hinsichtlich des Hundes im Vorjahr vereinbarten
MaBnahmen keinen Erfolg gehabt hitten, Besonders schwer wiege, dass die Kl&gerin
keine Elnsicht zeige, sondern ihre Kolleginnen und Kollegen dafir verantwartliche
mache, wenn sie von dem Hund angeknurrt und bedroht wiirden. 5o habe die Klagerin
diesen vorgeworfen, "die falschen Schithe anzubhaben” oder mit ihven "Papieren zu
rascheln” und dadurch dert Hund zu provozieren,

Das Arbeitsgericht Diisseldorf hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeuginnen
1., T., und T. sowie des Zeugen L.. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf die Sttzungsniederschrift vom 04.09,2013, Blatt 236 bis 243 der Gerichtsakte
Bezug genommen. Es hat nach durchgefilhrter Bewelsaufnahme die Kiage abgewicsen
und entschieden, dass die Kl&gerin unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen
Anspruch gegen die Beklagte darauf habe, dass diese ihrem Hund Zutritt zu den
Biirorsumlichkeiten in der T. -straBe gewshre. Der Anspruch ergebe sich nicht aus demn
allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz, Denn das Hausverbot fiir den Hund der
KIagerin sei durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt. Dies sei das Ergebnis der
Beweicaufnahme. Denn es gebe im Betrieb der Beklagten Mitarbeiter, die sich aus
gutern Grund vor dem Hund der Klagerin furchteten. Insowelt hatten die Zeugen
ibereinstimmend geschildert, dass der Hund sie n konkreten wvorfallen angeknurrt
habe und sie sich dadurch badroht gefahlt hitten. So sei Kaya im Juli 2012
beispielsweise der Zeugin L. knurrend und z&hnefletschend entgegengekomimen, was
diese zur Flucht veraniasst habe. Auch habe die Zeugin L. bekundet, dass es aine
vielzah! von Gesprachen wegen des Hundes gegeben habe, in denen sich die Kl&gerin
immer uneinsichtig gezeigt habe. Seit dem Vorfali betrete sie das Blro der Kldgerin
nicht mehr und wickele Dokumente entweder Giber das Postfach ab oder mit den
Geschaftsfiihrern direkt. Auch die Zeugin T. habe bekundet, dass sie von Kaya
regelméailg angeknurrt werde. Die Klagerin habe dafiir auch ihr, der Zeugin, die Schuld
gegeben, weil sie zu fest auftrete oder ihre Schuhe geklappert haben sollen. Das
Arbeitsgericht hat die Zeugen selbst fir gltaubwirdig und deren Aussagen fur gtaubhaft
gehalten. Denn deren Aussagen seieh im Wesentlichen schllssig und in sich
widerspruchsfrei, Zwar hétten sle bei den Varfallen die Position des Hundes
unterschiadlich beschrieben. Dies sei jedoch nicht ungewdhnlich, da der Fall Enger
zuriickliege. Beide Zeuginnen hitten auch eine Situation beschrieben, in der sie sich zu
Recht vor demn Hund fiirchteten. Hinzu komme, dass auch die Zeugin T. elnen Vorfall
aus Junifluli 2011 geschildert habe, in der sie sich vom Hund der Klagerin bedroht
gefiihit habe. Auch dlese Zeugin hat das Arbeitsgericit fir glavbwiirdlg, deren Aussage
fiir glaubhaft gehalten. Michts anderes gelte fir den Zeugen L., der im Rahmen s&iner
Arbeiten am Computer der Klagerin mit Kaya in Kontakt gekommen sei. Er habe bei
dlesen Arbelten im Bore der Klagerin stindig ein Knuiren im Ohr gehabt und sich richt
sicher geflhlt. Auch dieser Zeuge sei glaubwiirdig ungd dessen Aussage glaubhaft.
[nsgesamt ergebe sich, dass alle Zeugen aufgrund der von ihnen geschilderten
Situationen konkrete Angst vor dem Hund der Klagerin haben, Dles sei auch
nachvollzichbar, Dar Hund sei kein kleiner Hund und durchaus in der Lage,
suzubeifen, Sein Knurren kdnne Angst einfléBen. Insoweit sei die Beklagte im Rahmen
ihrer Fiirsorgepflicht gehalten gewesen, den Mitarbeitern einen *angstfreien”
prbeltsplatz zur Verfilgung zu stelien. Da die vorherigen versuche In Form von
Gesprachen ebenso wenig wie die Einschaltung eines Tiertrainers zum Erfelg gefahrt
hatten, habe die Beklagte dem Hund der Kidgerin den Zutritt zur Agentur verbieten
kénnen. Auch sei mit einer kurzfristigeren Verbesserung der Situation aufgrund des
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von den Zeugen Ghereinstimmend geschilderten Verhaltes der Klagerin nicht zu
rechnen. Alle vier Zeugen hétten bekundet, dass die Klagerin kein Verstandnls fur ihre
Angste gehabt und thnen die Schuld gegeben habe. Auch auf eine Zusage der
Beklagten kénne sie lhr Zugangsrecht nicht stiitzen, Trotz ciner etwaigen Zusage
knne der Klagerin die Mitnahme thres Hundes wegen der konkreten
Bedrohungssituation untersagt werdan. Dieses Recht habe die Bekiagte auch nicht
verwirkt. Selbst wenn das Zeltmoment erfiilt sein solte, bestiinde keln
Vertrauenstatbestand, Seit Aprit 2011 gebe es Beanstandungen hinsichtiich des
Hundes und es sollte die Hilfe eines Tiertrainers wegen des Bellens und Knurrens des
Hundes in Anspruch genommen werden. Das erteilte Verbot set auch nicht
unverhiltnismabig. Insbesondere sei keine Abmahnung erforderlich, Da sich das
Hausverbot fur den Hund in kelnar Weise auf den Bestand des Arbeitsverhaltnisses
auswirke, sel es die weniger einschneidende MaBnahme und damit das mildere Mittel,
Auch die Hilfsantrége selen unbegrindet, Es sei schon nicht ersichtlich, weiche
anspruchsgrundlage der Kligerin einen Anspruch auf Zutritt zu den
Biirordumbchkeiten in der T. -straBe 54a, E. im Beisein des Sachverstandigen, Leiter
der Polizeigiensthundestaffel W, fiir zwei Tage von 09:00 Uhr bis 18:00 Uhr geben
solte, Auch bestiinde keine Anspruchsgrundlage fir ein Haltan des Hundes in einem
1,20 m x 1,20 m Gitterlaufstall und einen Leinenzwang nebst Maulkorb, Denn die
Beklagte habe der Kidgerin zu Recht die Mitnahme des Hundes untersagt.

Gegen das ihr am 02.10,2013 zugestelite Urteil hat die Klagerin mil einem am
28.10.2012 hei Gericht elngegangenen Schriftsatz Berufung eingelegt und diese - nach
Verkingerung der Frist zur Begriindung der Berufung bis zum (02.01.2014 - mit einem
am 23.12.2013 bei Gericht elngegangenen Schriftsatz begrindet,

Die Klagerin verfolgt mit der Berufung ihr urspringliches Bagehran weiter. Sle meint,
das Arbeitsgericht sei rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, dass die Beklagte ihrem
Hund den Zutritt zum Blro verweigern kbnne, Ihr Anspruch auf Mitnahme des Hundes
ergebe sich aus dem Glelchbehandlungsgrundsatz sowle der erteliten Zusage.
Unzutreffend habe das Arbeitsgericht festgestelit, dass sich die Mitarbeiter aus gutem
Grund vor dem Hund firchteten. Insowelt habe das Arbeitsgericht das Gutachten vom
20.12.2012 nicht hinreichend gewdrdigt, Auch habe das Arbeitsgericht die
verhaltnismaligkeit nicht ausreichend geprift, Der Hund sei objektiv ungefahtlich.
Cies ergebe sich gerade aus dem bereits vorgelegten Gutachten. Der Gutachter 5.
habe in diesem Gutachten ausgefiihrt, dass der Hund samtliche Standardsituationen
mit gut und sehr gut absolviert habe und sich auch In Stresssltuationen einwandfrei
verhalten habe. Erst bei raumlicher Einschrankung und starker Drohbelastung habe er
mit Fluchtverhalten reagiert. Das Verhalten des Hundes stelle deshalb auch chjektiv
kelrnen Grund dar, sich vor ihm zu fiirchten, Letztlich hatten die Mitarbeiier auch keine
Angst vor Kaya, wie deren Gutscheine und GHickwunschkarten aus der Vergangenheit
belegten. Hinzu kame, dass ihr vorm ehemaligen Geschéaftsfuhrer die Erlaubnis artetlt
worden sei, Kaya mit ins Buro zu bringen. Diese Ertaubnis sei vorbehaltlos ertelt
worden, wodurch eine geschitzte Rechtsposition begrindet worden sei. Jedenfalls
ergebe sich diese verfestigte Rechisposition auch aus giner betrieblichen Ubung, die
wlederun nicht mit einem Vorbehalt versehen worden sei. Selbst wenn ain
widerrufsvorbehalt vereinbart worden wére, fehlte es an einem sachlichen Grundg far
den Widerruf, Insbasondere sel die VerhaitnismaBigkeit nicht gewahrt. Denn das
strikte Verbot, Kaya mit ins Biro zu bringen, sei ein unverhiltnismabiger Eingriff in
ihre Rechte, Es reiche zur Wahrung der Interessen der Obrigen Mitarbeiter aus, wenn
dle im Hilfsantrag beschriebenen MaBnahmen ergriffen wirden, weil dann keinerlel
Gefahr mehr von Kaya ausgehe. Das erteilte Verbot verletze auch den allgemeinen
arbeitsrachtlichen Glelchbehandlungsgrundsatz. Denn fur dle Differenzierung Zwischen
arlaubten und verbotenen Hunden gebe es kelne sachlichen Griinde, Basonders zu
bedenken sel, dass der elgentliche Anlass fir das Hausverbot der Wunsch des neuen
Gaschaftsfithrers K. nach einer anderen persénlichen Assistentin sel. Die MaBnahme
dlene deshalb ausschlieBlich dazu, sie, die Klagerin, aus dem Arbeltsverhiitnls zu
drangen. Allerdings sei Herr K. zwischanzeitlich ausgeschieden, so dass auch insoweit
kiinftlg wieder beschwerdefrei miteinander gearbeltet werden kinne,

Dle Kldgerin beantragt,
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1.Die Beklagte wird unter Abdnderung des Urteils des Arbeitsgerichtes Disseldorf vom
04.09.2013 - 8 Ca 7783712, verurteilt, der Kldgerin zusammen mit ihrem Hund mit der
Chipnummer 64309410009528 Zutritt zu den Birordumiichkeiten in der T. -strafie

Lda, E. zu gewdhren,

2.Hilfsweise, fiir den Fall des Unterliegens mit dem Antrag zu 1.:

Die Beklagte wird unter Abdnderung des Urteils des Arbeitsgerichtes Disseldorf vom
04.09.2013 - § Ca 77B3/12, verurteilt, der Kldgerin Zutritt zu den Bllrordumlichkeiten
in der T, -straBe 54a, E. mit der MaBgabe zu gewahren, dass der im Hauptantrag
genannte Hund im 8uro der Kl&gerin in einem auf |hre Kosten anzulegenden 1,20m %
1,20 m grofien Gittertaufstall gehalten wird und auBerhalb dieses Buroraums an einer
1 m langen Leine gefithrt wird und einen Maulkorb tragt.

Die Beklagte beantragk,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte verteldigt in erster Linie das angefochtene Urteit und macht unter
wiederholung ihres erstinstanzlichen Vorbringens ergdnzend geltend: Das Verbot, die
Hiindin Kaya mit zum Arbeitsplatz zu bringen verletze den
Gleichbehandlungsgrundsatz nicht, Denn sachliche Griinde kdnnen eine
bifferenzierung im Rahmen des Gleichbehandlungsgrundsatzes begriinden,
Entsprechende sachliche Griinde ldgen vor. Denn es gebe - wie die Beweisaufnahme
ergeben habe - Mitarbeiter, die sich vor dem Hund furchten, Criese Furcht bestinde
gegeniiber den anderen im Hause befindlichen Hunden nicht, Die subjektiven
Empfindungen der Mitarbeiter seien auch entscheidend. Denn der Arbeitgeber sei
verpflichtet, thnen ein angstfreies Arbeiten zu armbglichen. Dem stiinde auch das von
der Kliagerin eingereichte Gutachten nicht entgegen. Denn dieses hefasse sich nicht mit
der Reaktion des Hundes in ihren Geschaftsrdumen, Auch die nunmehr vorgelegten
Gutscheine und Glilckwunschkarten zelgten nicht, dass sich die Mitarbeiter nicht
fiirchteten. AusschlieBlicher Grund fiir das Verbot sei das Verhalten des Hundes.
Insbesondere bestreitet sie, dass der Geschaftsflihrer versucht habe, die Klagerin aus
dem Beschaftigungsverhaltnis zu dringen und weist die Mobbingvorwiirfe zuriick. Ske,
die Beklagte, habe auch keine unwiderrufilche und vorbehaltlose Genehmigung zur
Mitnahme des Hundes ertgilt. Offensichtlich gelte eine entsprechende Zusage nicht
vorbehalttos und Fir alle Zeit, Denn der Arbeitgeber musse selbstverstandlich auf
negative Verhaltensanderungen des Hundes reagieren konnen. Die Erlaubnis habe
deshalb von vornharein nur unter der Bedingung gestanden, dass vom Hundg keine
Gefahr ausgehe, Dles zeige auch der Einsatz des Hundetrainers, Auch eine betriebliche
Dbung sei nicht bagriindet worden, Denn die Mitnahme eines Hundes sei einer
petrieblichen Ubung nicht zugénglich. Die Kligerin habe auch keinen Anspruch darauf,
den Hund im Biro in etnem Zwinger zu halten, anzuleinen und mit elnem taulkorb zu
versehen. Der Arbeitgeber kénne schon nicht gezwungen werden, in seinen
raumlichkeiten den Einbau eines Zwingers zu dulden. Auch unterlage die Haltung
tierschutzrechtlichen Bedenken einer artgerechten Haltung. Aus dermn
Gleichbehandlungsgrundsatz kénne sle auch insowelt nichts herleiten, well sich dieser
nur auf die Mitnahme von ungefahrlichen Hunden gerichtet hitte, nicht auf das Malten
von Hunder in einem Zwinger und mit Leine und Maulkorb.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend Bezug
genommen auf die in beiden Instanzen zu den Akten gereichten Schriftsdtze der
Parteten nebst Anlagen sowle die Protokolle der mundlichen verhandlungen.

Entscheidungsgriinde

38
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Die Berufung ist zulasslg, insbesondere unter Beachtung der Vorgaben der §% 66 Abs.
1, 64 Abs. 6 ArbGG tn Verbindung mit § 520 ZPO form- ung fristgerecht eingelegt und
begrilndet worden. Sie ist aber unbegrundet. Zu Recht hat das Arbeltsgericht die Klage
der Kldgerin auf Gewahrung ven Zutritt zum Biro der Beklagten gemeinsam mit ibrem
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Hund abgewiesen, Ebenso zutreffend ist auch der Hilfsantrag der Kldgerin abgewlesen
worden, ihren Hund in den Blirordumlichkelten In einem Zwinger zu halten. Der
Arbeitgeber hat mit der Weisung, den Hund Kaya kinftig nicht mehr mit in das Biro zu
bringen, sein Direktionsrecht wirksam ausgeibt, Dabei unterlag er keinen
Einschrankungen im Rahmen des Gleichbehandlungsgrundsatzes, weil eina sachliche
Cifferenzierung erfolgt. Denn flr die Kammer steht fest, dass der Hund der Klagerin
dia betricblichen Ablaufe stért und von einigen Mitarbeitern als Bedrohung empfunden
wird. Dies hat die Bewelsaufnahme In erster Instanz ergeben, gegen die keine
substantiierten Einwendungen vorgebracht worden sind. Soweit eine Zusage erfolgt
sain sollte, hat der Arbeitgeber diese wirksam widerrufen. Denn sie stand von
vorherein fiir die Kldgerin ersichtiich offenbar unter dem Vorbehalt, dass der Hund dle
betrieblichen Abtiufe nicht start.

Im Elnzelnen:

1.Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch darauf, dass ihr die Beklagte
Zutritt zu den Birordumiichkelten gemeinsam mit ihrer Hilndin Kaya gewahrt. Denn
die Weisung der Beklagten vom 16.11,2012, die Hiindin ab dem 01.12.2012 nicht
mehr mit In die Agentur zu bringen, ist wirksam, Es handelt sich um eine berechiigte
arbeitgeberseitige Direktion. Eine verfestigte Rechtspositien durch eine Zusage oder
betriebliche Ubung ist nicht begriindet worden,

a) Die Weisung des Arbeitgebers, Kaya kunftig nicht mehr mit in die Agentur 2y
bringen, ist Gegenstand des ihm zustehenden Direktionsrachtes,

aa) Der Arbeitgeber ist auf Grundlage des Direktlionsrechtes berechtigt, dig nur
rahmenmillg umschriebene Leistungspflicht ¢ines Arbeitnehmers nach Zeit, Ort und
Art niher zu bestimmen. Dabei gehart das auf dem Arbeitsvertrag beruhende
Weisungsrecht zum wesentlichen Inhalt eines jeden Arbeitsverhalinisses. Die
vertragliche Leistungsphicht wird durch Anweisung des Arbeitgebers in Ausiibung
seines Direktions- oder Weisungsrechtes konkretlsiert. Dabei findet das Weisungsrecht
des Arbeitgebers seine gesetzliche Rechtsgrundiage in § 106 GewO. Danach kann der
Arbeitgeber inhalt, Ort und Zelt der Arbeitsleistung nach bllligem Ermessen naher
bestimmen, sowelt diese Arbeitsbedingungen nicht durch den Arbaitsvertrag,
Bestimmungen etner Batriebsvereinbarung, eines anwendbaren Tarifvertrages oder
gesetzlicher Yorschriften festgelegt sind. Der Umfang des Direklionsrechtes ldsst sich
also nicht generell festlegen, Er ist abhéndig von der zwischen den Parteien
getroffenen einzeivertraglichen Regelung, aber auch von Betriebsvereinbarungan und
tariflichen Bestimmungen und kann daher mehr eder wenlger weit sein. Je enger die
Tatigkeit des Arbelthehmers sowie die Einzelheiten seiner Beschéftigung, der
Einsatzart oder Umfang und Lage der Arbeitszeit festgeschrieben sind, umse geringer
ist der Spielraum des Arbeitgebers zur Ausiibung selnes Direktlonsrechtes {BAG v.
15.09.2009 - 9 AZR 757/08, DB 2009, 2551; BAG v, 21.07.2009 - 9 AZR 378408, AP
Nr. 30 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Luftfahri; BAG v. 19.04.2007 - 2 AZR 78/06, AP Nr,
77 zu § 611 BGB Direktionsrecht; ErfK/Preis, § 611 BGE RAnr.277; LAG Kbdln v,
26.10,.1984, NZA 1985, 258). Dabei ist der Arbeitgeber bei der Auslibung des
Direktionsrechtas nicht frei, Soweit das Direktionsrecht nicht ohnehin durch Gesatz,
Tarifvertrag, Betrlebsverainbarung oder auch durch einzelvertragliche Abrede
beschrankt ist, darf s gemaB § 106 Gew0, § 315 BGB auch im Ubrigen nur nach
billlgern Ermessen ausgedbt werden (BAG v. 21.07.2009 - 9 AZR 378/08, AP Nr. 30 zu
g 1 TVG Tartfvertrige: Luftfahrt; BAG v, 19.4.2007 - 2 AZR 78/06, AP Nr, 77 zu § 511
BGB Direktionsrecht: BAG v. 27.3.1980, EZA § 611 Direktionsrecht Nr. 2; BAG v.
12.12.1984, EZA Nr. 29 zu § 315 BGB). Dazu gehdrt, dass alle wesentlichen Umstande
des Falles abgewogen und die belderseitigen Interessen angemessen beriicksichtigt
sknd.,

bh) Gegenstand des Direktionsrechtes ist also die Leistungspflicht des Arbeitnehimers
hinslchtlich Zeit, Ort und Art der Arbeit. Insowelt geht es im Wesentlichen um die
inhaittiche Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses. Dabei kann sich das Direktionsrecht
auch auf Orgnung und Verhalten des Arbeitnehmers im Betrleb beziehan fwol. nur
erfi/Preis, § 106 Gew( Rz, 2). Insoweit umfasst das Direktionsrecht also sowohl das
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Arbeits- als auch das Ordnungsverhalten. Es geht um das betriebliche
Zusammenwirken und Zusammenleben, das der Arbeitgeber kraft seines
Direktlonsrechtes und seiner Organisationsbefugnisse beeinflussen und koordinieren
kann. Insofern unterllegt dem Direktionsrecht beispielsweise die Frage, ob am
Arbeitsplatz Radio gehort {(BAG v. 14.01.1986 - 1 ABR 75/83, NZA 1986, 435), oder
geraucht (LAG Hessen v. 11,08,2000 - 2 Sa 1000/99) werden darf oder ob der
Arbeitnehmer prlvate Fernsehgerite mitbringen darf (LAG Kéln v, 12.04.2006 - 7 TaBY
£8/05, NZA-RR 2007, 80). Ebenso, ob die Betrlebsmittel privat genutzt werden dirfen
(vgl. BAG v. 12.01,2006 - 2 AZR 179/05, NZA 2006, 980) oder ob der Arbeitnehmer
Betrichskleidung zu tragen hat. Insowelt umfasst das Direktlonsrecht als solche
samtilche Umstande der Arbeitserbringung und Ordnung im Betrieb und damit ohne
welteras auch die Frage, ob die Mitarbeiter ihrer Hund mit ins Bire bringen dirfen. Es
betrlfft den Kern des Weisungsrechtes des Arbeitgebers.

b) Die Welsung, die Hindin Kaya kinftig nicht mehr mit in die Agentur zu bringen, ist
vom Direktionsrecht des Arbeitgebers gedeckt, Es liegt weder ¢lne Zusage vor, noch
ist etne betriebliche Obung entstanden. Zudern ist die Weisung auch materiell
rechiméfig.

aa) Der Klagerin ist zuzugeben, dass die Ausiibung des Direktionsrechtes durch
entgegenstehende arbeitsvertragliche Regelungen begranzt sein kann. Denn s st
allgemein anerkannt, dass sich der Umfang des Direktionsrechtes nicht generell
festlegen lasst. Er ist abhéngig von der zwischen den Parteien getroffenen
sinzelvertraglichen Regelung, aber auch von Betriebsverainbarungen und tariflichen
Bestimmungen und kann daher mehr oder weniger weit sein. Hier ist indes kein
Anspruch der Kldgerin darauf begriindet worden, dass sig ihren Hund mit ins Blro
bringen darf.

{1) Tnsoweit ist in einem ersten Schritt durch Austegung der Inhalt der vertraglichen
Regelungen unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls zu ermitteln. Dabel
ist insbesondere festzustelien, ob €in bestimmter [nhalt der Arbeit vertraglich
faztgelegt ist.

Grundsétzlich sind Vertrédge gemal § 157 BGB so auszulegen, wie Treu und Glauben
mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern. Babei ist nach § 133 BGB der
wirkliche Wilte des Erklarenden zu erforschen und nicht am puchstiblichen Sinn des
Ausdrucks zu haften, Bel der Auslegung sind alle tatsachlichen Begleitumstande der
Erklarung zu beriicksichtigen, die fir die Frage von Bedettung sein kénnen, welchen
willen der Erklarende bei seiner Erklérung gehabt hat und wie die Erklarung von ikrem
Empfanger zu verstehen war (BAG v, 02.07.2009 - 3 AZR L01/07, DB 2009, 1939;
BAG v. 17.01.2008 - 2 AZR 902706, NZA 2008, 372; BAG v. 13,12.2006 - 10 AZR.
787/05, NZA 2007, 408; BAG v, 20.09.2006 - 10 AZR 770405, AP Mr. 41 zu § 1 TVG
Bezugnahme auf Tarifvertrag). Die Auslegung hat trotz des in § 133 8GB enthaltenen
verbotes der Buchstabeninterpretation vom Wortlaut auszugehen. MaBgebend ist im
zwelfel der allgemeine Sprachgebrauch, Nach der Ermittlung des Wortsinns sind in
elnem zweiten Schritt die Begleitumstande heranzuziehen, insbesondere dia
Entstehungsgeschichle sowie die AuBerungen der Parteien sowie Interessenlage und
2weck. Geboten ist eine nach belden Seiten interessengerechte Auslegung. Im Zweilel
ist der Auslegung der Vorzug zu geben, die zu ginem verpinftigen, widerspruchsfreien
und den Interessen beider Vertragspartner gerecht werdenden Ergebnis Fhrt (BAG v,
02.07.2009 - 3 AZR 501707, DB 2009, 1939; BAG v. 13.11,2007 - 3 AZR 636706, AP
Nr. 50 zu § 1 BetrAVG; BGH v. 13.07.2007 - IV ZR 330/05, NJw 2007, 2320; Palandt-
Heinrichs, § 133 BGB Rdor, 14 ff; MiKo/Bussche, § 133 Rz. £0).

(2) Auf dieser Grundlage haben die Parteien Keine vertragliche Yereinbarung uber die
Mitnahme der Hiindin Kaya in das Biro getroffen.

(i) Zunéchst liegt keine Zusage des Arbeitgebers vor, weder einzeln an die Klagerin
noch als Gesamitzusage.

Zuzugeben Ist der Klagerin, dass - wie gesehen - elne Verginbarung zwischen den
Parteien das Direktionsrecht beschranken kann, Eine einzelvertragliche Yereinbarung
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kommt zustande durch zwel sich deckende, in Bezug zueinander abgegebenen
willenserklarungen, Angebot und Apnahme. Insoweit Ist erforderlich, dass sich die
Parteien verbindlich darauf verstandigt haben, dass die Kldgerin ihren Hund Kaya mit
ins Biiro bringen darf. Demgegenlber ist gine Gesamtzusage die an alle Arbeitnehmer
in allgemeiner Form gerichtete Erkldrung des Arbeitgebers, zusétzliche Leistungen Zu
arbringen [vgl, nur BAG v. 24.10.2006 - 3 AZR 681/05 -, juris; BAG v, 18.11.2003 - 9
AZR 659702 - juris), Sie schafft eine allgemeine Ordnung, die fur alle von ihr erfassten
Arbeitnehmer einheitlich zu beurteilen ist, Die Arbeitnehmer erwerben elnen
einzelvertraglichen Anspruch auf die versprochenen Laistungen, wenn sie die vom
Arbeitgeber genannten Anspruchsvoraussetzungen erfullen. Das in der Gesamtzusage
liegende Angebot, dessen ausdrickliche Annahme gem. § 151 BGB entbehrlich ist,
wird erganzender Inhait des Arbeitsvertrages, Ob elne Gesamtzusage vorliegt und
welchen Inhalt sie hat, richtet sich gem. §§ 133, 157 BGB nach den fiar
willenserkldrungen geltenden Regeln {BAG v. 24.10.2006 - 9 AZR 631705 -, jurls; BAG
v. 15.02.2005 - 9 AZR 116/04 - BAGE 113, 327).

51  Hier nun behauptet die Klagerin zwar wiederholend, ihr sel aine Zusage ertelt worden,
Wer genau was konkret wann in Bezug auf den Hund im Sinne einer Yereinbarung
zugesagt haben soll, erschlieBt sich nicht, insoweit fehlt es schon am relevanten
Tatsachenvortrag. Dass der Arbeitgeber generel! die Mitnahme von Hunden gestattet,
ist indes weder eine Vereinbarung noch eine Gesamtzusage. Denn dem Arbeitgeber
ging es ersichtlich nicht darum, fitr die KI4dgerin und die Ubrigen Mitarbeiter eine
konkrete Versinbarung dber die Mithahme von Hunden zu treffen und diese
zuzusagen. Auch eine allgemeine Ordnung ist durch das Verhalten des Arbeitgebars
nicht begriindet worden. Insofern fahit offensichtlich der erforderliche
Rechtsbindungswilte. Vielmehr handelt es sich lediglich um die allgemelne Weisung als
Ausfluss des Direktlonsrechtes, dass Hunde mit ins Birc mitgebracht werden dirfen.
Ebenso wie der Arbeitgeber es gestattet, Radio zu hiren, am Arbeitsplatz zu rauchen,
sinen Wasserkocher mitzubringen oder eine Mikrowelle anzuschlieBen, entsteht kein
verfestigter Anspruch, sclange darilber nicht eine ausdriickliche Vereinbarung
getroffen wird. Die Weisung ist insofern von der Zusage abzugrenzen. Denn nicht jede
Arbeitgeberseitige Ausgestaltung des Weisungsrechtes fuhrt zu einer Vereinbarung.
Dies wird schon daran deutlich, dass die Zuweisung einer Tatigkeit nicht ahne welteres
7u1 einem Anspruch auf diese Tatigkeit fikrt, Erforderlich ware eine konkrete
parteiveretnbarung, diese Tatigkeit zur Grundlage des Arbeltsverhiltnisses zu machen,
Dass durch die Gestattung der Mitnahme von Hunden, insbesondere auch Kaya, ein
rechtlich verbindiicher Anspruch begriindet worden sein sollte, ist also schon deshalb
nicht ersichtlich, well sich der Arbeitgeber insofern eines Tells seines Direktionsrechtes
begeben hatte. Indes muss fur den Ausschiuss des Direktionsrechtes ein konkreter
Rechtsbindungswille festgestellt werden. Dieser ist dem Ihsoweit tatsachenarmen
Sachvortrag der Klagerin nicht zu entnehmen. Eib Arbeitnehmer, der aus persénlichen
Griinden an einer bestimmten Ausgestaltung der Girektion des Arbeitgebers
Interessiert ist, muss daher mit dem Arbeitgeber vereinbaren, dass diese nur
ainvernehmlich geandert werden kann (5o ausdricklich BAG v, 15.02.2000 - 9 AZR
757/08 -, BAGE 122, 88). Diese Vereinbarung liegt nicht vor. Weder als
lndividualverelnbarung noch im Wege der Gesamtzusage.

5z  {ii) Auch liegen weder eine Konkretisiarung noch eine betriebliche Ubtng vor.

53 Eine Begrenzung des Direktionsrechies entsteit auch nicht dadurch, dass die Klagerin
{iber mehrere Jahre ihre Hiindin mit ins Bire bringen konnte. Inshesondere ist kelne
Konkretisierung eingetreten. Denn eine Anderung der ursprunglich vereinbarten
Rechte und PRichten durch sog. Konkretisierung in einen einseitly nicht veranderllchen
Yertragsinhalt tritt nicht atlein dadurch etln, dass der Arbeitnehmer langere Zeit in
derselben Weise behandelt wird {so ausdriicklich BAG v. 15.09.2009 - 9 AZR 757/08 -,
BAGE 132, 88). Dabel ist hier zu bedenken, dass der zugrunde liegende Zeitraum von
etwa drei Jahren schon nicht ausreicht, eine Konkretlsierung anzunehmen, Auch die
sonstigen Voraussetzungen liegen offensichtich nicht vor, weil auch insowett keinerlei
Bindungswille zum Verzicht auf das Oiraklionsrecht ersichtlich ist.

54
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Auch eine betriebliche Ubung liegt nicht vor. Unter einer betrieblichen Ubung wird dle
regaimalige Wiederholung bestimmter Verhaltensweisen des Arbeltgebers verstanden,
aus denen die Arbeitnehmer schiieen kinnen, iknen solle eine Leistung oder
vergiinstigung auf Dauer gewdhrt werden. Dem Verhalten des Arbeitgebers wird gine
konkludente Willenserkiarung entnommen, die vomn Arbeltnehmer gemdh § 151 BGB
stillschweigend angenommen werden kann. Dadurch wird ein vertragliches
Schuldvarkitnis geschaffen, aus dem bei Eintritt der vereinbarten
Anspruchsvoraussetzungen ein einklagbarer Anspruch auf die Qbtich gewordens
Veralinstigpung erwachst, Ob eing fir den Arbeitgeber bindende betriebliche Ubung
aufgrund der Gewéhrung von Leistungen an seine Arbeitnehmer entstanden Ist, ist
danach zu beurteilen, inwigwelt die Arbeitnehmer aus dern Verbalten des Arbeitgebers
unter Berilcksichtigung aller Begleitumstande auf einen Bindungswillen des
Arbeitsgebers schllefen durften (BAG v, 10.02.2009 - 3 AZR 653/07, E2A BetrVG § 1
Betriebsverelnbarung Nr. 6; BAG v. 28.02.2008 - 10 AZR 274707, AP Nr., B0 zu § 242
BGR betrieblche Ubung; BAG v, 30,07.2003 - 10 AZR 606/07, BAGE 127, 185; BAG v.
28,07.2004 - 10 AZR 19/04, AP Nr. 257 zu § 611 BGB Gratlfikation). Soweit
Letstungen jahrlich an die gesamte Belegschaft erbracht werden, gilt dle Regel, dass
eine dreimalige vorbehaltiose Gewdhrung zu einem Rechtsanspruch auf die Leistungen
fiihrt (BAG v, 05.08,2009 - 10 AZR 483/08, AP Nr. 85 zu § 242 BGB betriebliche
Ubung}.

Auch insowelt fehlt es offensichtlich am Bindungswiilen. Denn Fir die Klagerin
ersichtlich wollte der Arbeitgeber nicht auf sein Direktionsrecht verzichten, sondern hat
lediglich die Umstinde konkretisiert, unter denen die Arbeit geleistet werden soll. Dies
ist keln anspruchsbegriindendar Umstand, sondern lediglich die Austibung des thm
zustahenden Weisungsrachtes,

bb) Die Weisung ist vomn Direktlonsrecht gedeckt. Sie ist inshesondere nicht
unverhalinismalig.

Cie Wahrung billigen Ermessens setzt voraus, dass die weasentlichert Umstande des
Falles abgewogen und die beiderseitigen Interessen angemessen beriicksichtigt
worden sind (BAG v. 21,7.2009 - 9 AZR 404/08 - E2A § 4 TVG Luftfahrt Nr, 18; BAG v,
3.12.2008 - 5 AZR 62/08 - NZA-RR 2009, 527; BAG v. 24.4.1996, AP Nr, 48 zu § 611
BGPR Direktionsrecht: BAG v, 23.6,1993 AP Nr, 42 zu § 511 BGB Birektionsrecht), Ob
dies geschehen ist, unterliegt der gerichtlichen Kontrolle, § 31% Abs, 3 Satz 2 BGB,
Unbillig ist die Weisung z.B. dann, wenn der Arbeitgeber allein seine Interessen
durchzusetzen versucht (BAG v. 19.5.1992, NZA 1992, 384}. Im Rahmen des
welsungsrechtes sind alich Grundrechte des Arbeltnehmers, insbesondere
Gewissenskonflikte zy beachten. Auch auf Behinderungen ist Ricksicht zu nehimen, §
106 Satz 3 GewO,

Im Rahmen dieser Priifung bedarf es eines berechtigten Anlasses fiir dle Weisung, den
Hund kinftig nicht mehr ins Biiro zu bringen. Darliber hinaus muss auch die
tatsachliche Ausiibung, also die nhaltliche Weisung selbst killigem Ermessen
entsprechen.

Der berechtigte Anlass, die Mitnahme des Hundes kiunftig zu Untersagen, hat seine
Ursache im Verhalten des Hundes, der bei elnigen Mitarbeitern Angste ausgelist hat,
Aus diesem Grund ist die Weisung auch inhaltlich nicht zu beanstanden, Sie entspricht
in jeder Hinsicht bitligem Ermessen. Dies steht fest aufgrund der vorm Arbeitsgericht
durchgefiihrten Beweisaufnahme. Wie das Arbeitsgericht zutreffend fastgestellt hat,
gibt es im Betrieb der Beklagten Mitarbeiter, die sich vor der Hundin Kaya firchien.
Dies haben die Zeuginnen 1., T. und T. sowie der Zeuge L. gindeutig ausgesagt. Kaya
habe sie angeknurrt und sle hdtten sich dadurch bedroht gefuhit,

(1} Die Kldgerin hat keine ausreichenden und konkreten Anhaltspunkte aufgezeigt, die
Zwelfel an der Richtigkeit und Vollstandigkeit der Tatsachenerhebung oder
-faststelling des Arbeitsgerichtes begriinden kinnten (§ 520 Abs, 3 Nr. ZPQ).
Derartige Zweifel sind nicht In ausreichendem MaBe ersichtlich. Gemal § 64 Abs. &
ArbGG I Verbindung mit § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO hat das Berufungsgericht seiner
verhandhung und Entscheidung die vom Gericht des arsten Rechtszuges festgestellten
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Tatsachen zugrunde zu legen, sowait nicht konkrete Anhaltspunkte Zwelfel an der
Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellung begriinden
und deshalb eine erneute Feststallung gebieten. Diese mit der Zivilprozessreform im
Jshre 2001 eingafithrte Bestimmung bedeutet zwar nicht, dass dig Priifungskompetenz
des Berufungsgerichtes bezogen auf die erstinstanzlichen Tatsachenfeststellungen nur
auf Verfahrensfehier in Form einer Revisionskontrolle beschrankt waren. Es kommit
jedach der Wille des Gesetzgebers zum Ausdruek, das Berufungsgericht grundsatzhich
an die erstinstanzlichen Tatsachenfeststefungen zu binden. Eine erneute
Tatsachenfeststellung durch das Berufungsgericht ist nach der Gesetzesformulierung
die Ausnahme {"saweit nicht ... ", vgl. Gesetzesentwurf der Bundesregierung,
Bundesdrucksache 14/4722, 5. 100}, Aus den Gesetzesmaterialien folgt, dass die
zwecks Entlastung der Berufungsgerichte vorgesehene grundsatzliche Bindung an die
erstinstanzlichen Tatsachenfeststellungen sich auf solche Tatsachenfeststeliungen
bezieht, welche die erste [nstanz bereils volistdndig und tberzeugend getroffen hat (so
zutreffend auch LAG Rheinland-Pfalz v. 22.09.2001 - 11 5a 198/11).

61 Die Anforderungen an die Voraussetzungen einer erneuten Tatsachenfeststellung durch
das Berufungsgericht diirfen jedoch im Hinblick auf den Grundgedanken der
materiellen Gerechtigkeit nicht Gberspannt werden, Verninftige Zwelfel Hegen daher
nlcht nur dann vor, wenn die erstinstanzlichen Tatsachenfeststellungen
verfatirensizhlerhaft erhoben worden sind, sondern auch dann, wenn konkrels
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass die Feststellungen unvollstandig oder unrichtig
sind (LAG Rheinland-Pfalz v. 22,09,2001 - 11 Sa 198/11; BGH v. 9.3.2005 - VIl ZR 2
66/03, NJW 2005, 972). Zweifel an der Richtigkeit und Vollsténdigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen kénnen sich aus der Moglichkett
unterschiedlicher Wertung (BVerfG 12.06.2003 - 1 BYR 2385/02, NJW 2003, 2534)
dann ergeben, wenn das Berufungsgericht das Ergebnls einer erstinstanzlichen
Beweisaufnahme anders wiirdigt, als das Gericht der Vorinstanz. Konkrete
Anhaitspunkte, welche die Bindung des Berufungsgerichtes an die erstinstanzliche
getroffenen Feststellungen entfalien 1asst, kbnnen sich auch ergeben, wenn die
Bewelswirdigung nicht den Anforderungen des § 286 Abs. 1 ZPC genugt, weil sle
unvolistindig oder In sich widerspritchlich ist oder gegen Denk- und Erfahrungsgesetze
verstiBt (BGH v, 12,03.2004 - V ZR 257/03, NIJW 2004, 845). Gemall § 2580 Abs. 1
ZP0 st bel umfassender Wirdigung der erhobenen Bewelse Ziel der Wiirdigung die
Beantwoertung der Frage, ob eing streitige Behauptung als erwiesen angeasehen werden
kann, ¢.h. das Gericht von der Wahrhelt der behaupteten Tatsache dberzeug] ist. Dies
ist der Fall, wenn eine Gewissheit besteht, die Zweifeln schweigen gebietet, ohne sig
letztendlich volistandig ausschliefen zu kdnnen, Weniger als {Iberzeugung von der
wahrheit reicht fir das Bewlesensein dabei nicht aus, Ein bloBes Glauben, Wahnen, fur
wahrscheinlich halten, barechtigt den Richter nicht zur Bejahung des streltigen
Tatbestandsmerkmals. Mehr als subjektive Oberzeugung ist jedoch letztendlich nicht
gefordert, Absolute Gewisshelt Ist nicht zu verlangen fwgl. Zoller, § 286, Rn. 18 und
19},

62 {2) Gemessen an diesen Anforderungen sind Anhaltspunkte fir Zwelfel an der
Richtigkeit der erstinstanzlichen Tatsachenfestsiellung nicht begriindet, Die
Berufungskammer teilt vielmehr die vom Arbeitsgericht vorgenommene Wertung. Die
Beweiswirdigung st frei von Widersprixchen, verstdfit nicht gegen Denkgesetze und
Erfahrungssétze, Alle verniinftigerweise in Betracht kommenden Umstande sind
widerspruchsfrei beachtet worden. Die Einwande der Kldgerin sind nicht gesignet, die
Tatsachenfeststellungen des Arbeitsgerichias in Zwelfel zu ziehen,

63  Das Arbeitsgericht hat ausgefihrt, die Zeugin I, habe einen varfall betreffend einer
Besprechung geschildert, die sie gemeinsam mit Frau T. erlebt habe. Dabei sai ihr der
Hund knurrend und zahneftetschend entgegengekommen, was bei thr grofie Angst
ausgeldst habe. Wegen ihrer Erfahrungen mit dem Hund sei es so, dass Untertagen
nicht mehr im Bire der Klagerin abgegeben, sondern unter der Tur durchgeschoben
worden seien. Zwar habe sich Frau T. an diesen Vorfal nicht mehr gut erinnern kKdnnen
und die Position des Hundes abweichend beschrieben, Gleichwehl bestinden an der
Glaubwiirdigkeit der Zeuginnen und der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen keine Zweifel.
Die Aussagen seien in sich widerspruchsfrei und schissig. Dass die Position des
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Hundes in dieser Sltuation nicht mehr in allen Einzelhelten im Gedachtnis geblieben
sei, sel angesichts der Haufigkeit des Knurrens nachvollziehbar. Die Zeugin T. habe
einen Vorfall aus Junifluli 2011 geschildert, in der sie kenkrete Angst vor dem Hund
gehabi habe, der vor dem Bitro der Klagerin gelegen habe. Ste habe den Eindruck
gehabt, der Hund habe sein Territorium verteidigen wollen, Auch diese Aussage sei in
sich schliissig und widerspruchsfrei, Die Zeugin sei auch glaubwirdlg und habe auch
suf Nachfragen sicher antworten kénnen. Nichts anderes gelte flir den Zeugen ., der
Angst habe, erforderliche Wartungsarbeiten im Biire der Klagerin in Anwesenheit des
Hundes durchzufihren, Er werde vom Hund in seinem Revier angeknurrt und
angebellt. Auch diese Aussage set In sich schitissig und widerspruchsfrel. Insbesondere
stiinde nicht entgegen, dass sich der Zeuge auberhalb des Bilros nicht vor dem Hund
furchte, weil es lediglich um das Verhalten des Hundes i Biro gehe,

64  Diesen Wirdigungen schiiefit sich die Kammer an. Zudem ist im Rahmen der
Beweiswiirdigung 2u beachten, dass eine absolute Gewissheit fur die Uberzeugung des
Gerichtes von der streitigen Tatsache nicht verlangt wird, Von einer hinreichenden
richterfichen Uberzeugung ist bereits dann auszugehen, wenn flir das Beweisergebnis
ain so hoher Grad von Wahrscheinlichkeit spricht, dass vern(nftiger Weise In Betracht
kommenda Zweifel ausgeschlossen sind. Erforderlich ist ein hoher Grad von
Wahrscheinlichkeit, der "Zweifeln Schweigen gebletet, ohne sie vollig
auszuschiieBen" (vgl. auch BAG v. 16.1.2008 - 7 AZR 603/06, NZA 2008, /02Z; s0
insbesondere: BGH VersR 1986, S. 34).

65  Dem steht auch nicht der Vortrag der Kligerin in der Berufungsbegrinung entgegen.
Die Klidgerin wendet lediglich ein, der Hund sei objekiiv ungefihrlich, wie sich aus dem
Gutachten von Herrn S. ergebe, Auch in Stresssituationen habe er sich einwandfrel
Verhalten. Mit dieser Argumentation verkennt dle Klagerin die
Entschetdungsgrundiagen. Es geht nicht darum, ob der Hund objektiv ungefihrlich ist,
Im Rahmen der Abwagung billigen Ermessens kommt es auf die Umstande des
Einzelfalls an und eben auch - worauf das Arbeitsgericht zutreffend abgestellt hat -
darauf, dass sich einzelne Mitarbelter subjektiv flirchten, Dies aber ist gerade durch
dle Beweisaufnahme bestatigt worden. Auch soweit die Klagerin meint, die Mitarbeiter
hatten sich gar nicht vor dem Hund gefiirchtet, wie die von ihr vorgelegten Guischeina,
Gliickwunschkarten und Bilder belegten, irrt sie, Denn aus den Unterlagen ergibt sich
nichts. Insbesondere sind sie kein tragfdhiger Angriff gegen dle erstinstanzlich
durchgefiihrte Beweisaufnahme. Dass man in einam Biro eine Glickwunschkarte zum
Geburtstag erhalt, auf der die Mitarbelter unterschreiben, |st nicht ungewdhnlich. Dass
auf den Karter und Gutscheinen Kaya abgebildet ist, ist hingegen wenig trennscharf.
Insbesondere ergibt sich daraus nichts flr die subjektive Ungefdhrlichkeit ader Grinde
weshalb die Beweisaufnahme unzutreffend sein sollte. Denn es liegt nahe der ¥Kldgerin
als Hundeliebhaberin Dinge mit Bezug zu threr Hiindin zuzuwenden. Hieraus ergibt sich
nichts. Auch wenn der Hund von der Mehrheit der Belegschaft als ungefahrlich
angesehen werden solite, haben dies jadenfalis die vier in erstar Instanz vernommen
Zeugen anders beschrieben. Soweit dle Klagerin meint, der wahre Anlass fir das
Verbot sel die Bestellung des Herrn K. zum Geschéaftsfithrer, wird damit gleichfalls
nicht konkret begrindet, weshalb die Beweisaufnahme thvollstiandig <gin solite.
Insoweit sind die Behauptungen der Kligerin zu einem Mobbing ohne jede Substanz.
Die Kldgerin meint, die Aussagen erscheinen "in einem anderen Licht" und sollen zu
relativieran sein. Insoweit vermochte die Kammer wiederum kelnen tragfahigen Angriff
gegen die erstinstanzliche Beweisaufnahme zu erkennen. Auch dass kein welteres
Gutachten eingeholt worden sei, ist irrelevant. Denn es kormmt - €5 sel nochmals
setont - nicht auf die objektive Gefdhrlichkeit des Hundes an,

66  Vor diesem Hintergrund steht zur Uberzeugung der Kammer fest, dass sich die Zeugen
i, T., T. und L, aus begritndetem Anlass vor dem Hund der Kldgerin gefirchiet haben.
Stats war Ausldser das Verhalten des Hundes, insbesondere durch Knurren. Dabei gab
die Klagerin die Schuld fir das Verhalten der Hiindin stets den Mitarbeitern.

67 [n dleser Situatlon entspricht es billigem Ermessen, der Kldgerin die Mitranme ihres
Hundes tn das Biire zu untersagen, Hlerzu hat das Arbeitsgericht bereits zutreffend
herausgearbeltet, dass es die Firsorgepflicht des § 241 Abs, 2 ZPO gebiete, den
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Mitarbeitern, die sich vor dem Hund farchten, einen angstfreien Arbeitsplatz zur
Verfligung zu stellen,

68 Die erkenpende Kammer folgt insoweit den zutreffenden Ausflihrungen des
Arbeitsgerichts und steht zur Yermeidung von Wiederholungen gemab § 69 Abs, 2
ArbGG von elner Darstellung der Entscheidungsgriinde ab. Die Klagerin hat
zweitinstanzlich zur Firsorgepflicht des Arbeitgebers auch keine Tatsachen
vorgetragen, die im Hinblick auf dlesen Gesichtspunkt Anlass zu einer anderen
rechtlichen Beurteibung geben.

69 Denn entscheidend ist, dass das Direktionsrecht in einer Weise ausgelbt wird, die die
Erbringung der Arbeltsleistung ermbglicht. Das Mitbringen eines Hungdes ist fiir die
Erbringung der Arbeitsleistung nicht notwendig, Wenn andererseits aber die Mitarbeiter
Angst vor dem Hund haben und in der Erbringung lhrer Arbeitsielstung beeintrachtigk
werden, weil sie Post durch gle Tire schieben und zudem Anspruch auf einen
angstfreien Arbeitsplatz haben, hat der Arbeitgeber mit der Entscheidung, den Hund
kiinftig zu Hause zu lassen, ine Entscheidung im Rahmen billigen Ermeassens
getroffen. Er hat inshesondere die Interessen der {brigen Mitarbeiter beachtet,
anderseits die Interessen der Klagerin in die Betrachtung mit eingestellt. Dies zelgt
sich schon daran, dass er nicht sogleich das Verbot ausgesprochen hat, sondern
suwartete. Es gab eine Vielzahl von Gesprachen und sogar ein Hundetrainer wurde
eingeschaltet. Vor diesem Hintergrund war das Hausverbot fur den Hund eine
sachgerechte und angemessene Entscheidung. Sie war insbesondere auch
verhaltnisméBig. Denn mildere Mittel standen nicht zur Verfligung und waren dem:
Arbeitgeber jedenfalls picht zumutbar. Denn die Entscheldung, dem Hund den Zuiritt
zum Biiro zu verweigern ermdglicht das angstfreie Arbeiten im Buro. Cemgegenliber
sind Maulkorb, Lelnenzwang und ein Zwinger zwar gleichfalls Mabnrahmen, &in
angstfreles Arbelten zu ermdglichen, Insbesondere die Errichtung eines Zwingers in
seinen Birordumlichkeiten braucht kein Arbeitgeber zu dulden, nur um dem
Mitarbeiter die Mitnahme eines Hundes zu erméglichen, Denn der Arbeitgeber ist
Inhaber des Hausrechtes, Er bestimmt, wie sgine Réumbchkeiten ausgestaltet sind.
Das Aufsteiten eines Zwingers braucht er selbst dann nicht zu duiden, wenn dadurch
die Mitnahme des Hundes mdghich wére, Denn soweit die Direktion ausgeitbt worden
lst, gestattet diese nur dle Mitnahme des Hundes, nicht die Mitnahme des Hundes In
einem Zwinger mit Maulkerb und Leine, Eine derartig weltreichende Einschrénkung
seines Direktionsrechtes kann nicht angenommen werden, weif es nicht der Ausitbiing
billigen Ermessens entsprachen wirde, entsprachende Einschriankungen vorzusehen,
Die Kiagerin verkennt, dass sie in erster Ling dazu verpflichtet ist, die ihr obliegende
Arbeitsleistung zu erbringen. Der Arbeitgeber ist nicht dazu verpltichtet, ihr unter alien
Umstanden zu erméglichen, dies unter Mitnahme ihres Hundes zu tun. Blese Direktion
ist - wegen der subjekliv empfundenen Bedrohung - zu recht vollstandig untersaqgt
worden, Der Arbeitgeber hat die Belange der Kldgerin angemessen beriicksichtigt.
Dass er die Belange der (ibrigen Mitarbelter hdher bewertet hat als die der Klagerin, ist
angesichts der gesamten Umstande des Einzelfalles, inshesondere um ein angstfreies
Arbeiten zu ermdglichen, nicht zu beanstanden. Nur am Rande sei angemerkt, dass
das Halten des Hundes in dem von der Kldgerin mit dem Hilfsantrag geltend
germachten "Laufstall" der Tierschutzhundeverordnung in der Fassung vom 02.05,2001
widerspricht. Oenn nach § 6 Abs. 2 TierSchHuV rauss dern Hund in einem Zwinger
entsprechend seiner WiderristhGhe gine konkret definierte uneingeschrankt benutzbare
Bodenfliche zur Verfligung stehen, wobel die Lange jeder Selte mindastens der
doppelten Kérperldnge des Hundes entsprechen muss ungd keine Selte kirzer als zweil
Meter sein darf. Schon diesen Umfang erreicht der gewiinschte Gitterlaufstall nicht, so
dass auch aus diesem Grunde keine entsprechender Anspruch bestiinde,

70 (3) Bei der Ausiibung des Direktionsrechtes ist der allgemein arbeitsrechtliche
Glelchbehandungsgrundsatz nicht verletzt worden.

71 aa) Ein Arbeitgeber ist grundsatzlich in seiner Entscheidung frei, ob und unter welchen
oraussetzungen er seinen Arbeitnehmern eine vertraglich nicht vereinbarte Leistung
freiwililg gewahrt, Bet einer solchen Gewahrung ist er aber an den Grundsatz der
Gleichbehandiung gebunden, wenn er die freiwilllge Leistung nach von ihm selbst
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gesetzten aligemeinen Regelungen gewdhrt. Der gewohnheitsrechtlich anerkannte
arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet die sachfremde
Schlechterstellung einzelner Arbgitnehmer gegentiber anderen Arbeitnehmern in
vergleichbarer Lage ebensc wie eine sachfremde Differanzierung zwischen Gruppen
von Arbeitnehmern. Dabei greift das Gebot der Gleichbehandlung ein, wann der
Arbeitgeber Lelstungen aufgrund genereller Regelungen fiir bestimmte Zwecke
gewahrt, Zahlt er beispiclsweise aufgrund einer abstrakten Regelung eine freiwillige
Leistung nach einemn erkennbar generalisierenden Prinzip und legt er entspraechend
dem mit der Leistung verfelgten Zweck die Anspruchsvoraussetzungen fiir diese
Lelstung fest, darf er einzelne Arbeitnehmer von der Leistung nur ausnehmen, wenn
dies den sachlichen Kriterien entspricht, Arbeitnehmer werden nicht sachfremd
benachteiligt, wenn nach dem Zweck der Leistung Grilhde vorliegen, die es unter
Beriicksichtigung aller Umstande rechtfertigen, ihnen die anderen Arbeltnehmern
gewadhrten Lelstungen vorzuenthalten (BAG v, 12.10.2011 - 10 AZR S10/10, NZA
2012, 680: BAG v. 05.08.2009 - 10 AZR 666/08 - BB 2009, 1805; BAG v, 01.04,2009
- 10 AZR 353/08 - BS 2009, 1413; BAG v. 18.03.2009 - 10 AZR 28%/08 - NZA 20095,
535; BAG v. 30.07.2008 - 10 AZR 497/07 - E2A Nr. 17 2u § 242 BGB
Glelchbehandiung; BAG v. 14.03.2007 - 5 AZR 420/06 - NZA 2007, 862).

72 bb) Auch sowelt der allgemeing arbeltsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz das
Direktionsrecht beschranksn kann, ist zu beachten, dass sachliche Differenzierungen
méglich sind. Diese sachliche Differenzierung aber ergibt sich gerade daraus, dass
jedenfalls der Hund der Kldgerin - wie die Beweisailfnahme ergeben hat - von ginlgen
Mitarbeltern als Bedrohung empfunden wird, die {ibrigen Hunde hingegen nicht.
Insofern ergibt sich aus der subjektiv empfundenen Gefahriichkeit gerade die
Zulassigkelt der sachlichen Differenzierung. Es handelt sleh um unterschiedliche
Sachverhalte, Hierzu wird In vollem UmFang auf die berefts vorgenommene Abwagung
Berug genommen, aus der sich die Zuldssigkeit der Differenzierung ergibt,

73 {4) Die Ausibung des Direktionsrechtes ist auch nicht verwirkt. Denn as fehlt sowochl
arm Zeit- als auch am Umstandsmoment.

74  Darauf hat das Arbeltsgericht bereits hingewlesen, Die erkennende Kammer folgt
insoweit den zutreffenden Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts und sieht auch insowelt
zur Vermeidung von Wiederholungen geméafi § 69 Abs, 2 ArbGG von elner Darstellung
der Entscheidungsgriinde ab. Die Klagerin hat zweltinstanziich zur Verwirkung keine !
Tatsachen vorgetragen, die im Hinblick auf dlesen Gesichtspunkt Anlass zu giner i
anderen rechtlichen Beurteilung geben, =

75 2. Auch soweil man entgagen der unter Z|ffer 1. vertretenen Auffassung von einer der
Klagerin erteilten Zusage ausgehen wollte, hiitte die Beklagte diese berechtigterwelse
widerrufen.

76  EntschlieBt sich ain Arbettgeber zusétzliche Leistungen zu gewahren, stallt sich die
Frage, ob und in welcher Weise sich ein Arbeitgeber von einer Zusage wieder l0sen
kann. Dabel ist im Bereich der entgeltlichen Leistungen anerkannt, dass chne elne
entsprechende vertragliche Vorsorgeregelung kein Widerruf moglich ist, Erforderlich
ist, dass skch der Arbeitgeber den Widerruf avsdriicklich vorbehalten hat {vgl. BAG v,
28 04,2004 - 10 AZR 481703 -, juris; BAG v. 14.06.1995 - 10 AZR 25/94, NZA 1995,
1034).

77 Cies gilt jedoch auBerhalb von entgeltlichen Leistungen nleht steks und ausschlieliich,
Es kommt auBerhalb entgeltlicher Leistungen darauf an, wie der Empfénger einer
Erklarung diese nach §§ 133, 157 BGB varstehen muss (BAG v. 28.04.2004 - 10 AZR
481703 -, jurlts). Soweit tatsdchlich elne Zusage vorhanden gewesen wire, hitte diase
von vornhereln sachlogisch unter dem Vorbehalt gestanden, dass der Hund die
Arbeitsablaufe nicht stdrt und insbesondere nicht als Bedrohung empfunden wird,
Gerade bei Zusagen im Berelch des Verhaltens der Mitarbeiter im Betrieb kann der
Arbeltnehmer nicht darauf vertrauen, dass ihm von vornheregin eine vorbehaltlose i
Zusage erteilt wird. Im Bereich der Mitnahme von Tieren im Baro besteht sachlogisch :
immer eln Vorbehalt, weil fir den Arbeitnehmer ersichttich der Arbeitgeber darauf
reagieran kénnen muss, wenn slch das Tier - aus welcher Gritnden auch immer - nicht
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mehi 50 verhlt, wie in der Zusage zugrunde gelegt. Es wire gerade Inhalt der Zusage
gewesen, dass vom Hund kelne Gefahr ausgeht bzw. dieser von den Mitartgitern nicht
als Gefahr angesehen wird. [Insoweit steht die Zusage jedenfalls unter dem Vorbehalt,
dass =ie widerrufen werden kann, wenn sich die Zusagevoraussetzungen qrundlegend
gedndert haben, Bezogen auf die behauptete Zusage der Kldgerin kapn diese immer
dann widarrufen werden, wenn das Varhalten des Hundas die Arbeltsablawufe stért.
Auch das Arbeltsgericht hat zutreffend daraufl abgestellt, dass 25 skch in keinem Falle
um eine verfestige Zusage gehandelt hatte, Eine sclche hitte im konkreten Einzelfalt
ausdricklich vereinbart werden milssen,

Auch bel Zusagen it eine Ausdbungskontrolle des Widerrufs erforderfich, Diese richtet
sich nach § 315 BGB. Sie muss also billigem Ermessen entsprechen. Dass der Widerruf
billlgerm: Ermessen entsprach, ist bereits im Rahmen der Auslbung des
Drektlonsrechtas dargelegt worden. Insoweit ergeben sich bei der Abwigung billigem
Ermessen auf Grundlage des § 106 Gewd keine Unterschiede. Auch hier hat die
Beklagte - wie die Beweisaufnahme in erster Instanz ergeban hat - die Grundsstze
billigen Ermessens zutreffend angewendet. Darauf wird Bezug genommen,

3. Auch soweit man entgegen der unter Ziffer 1. vertretenen Auffassung von einer
zugunsten der Kldgerin entstandenen betrieblichen Gbung ausgehen wollte, hatte die
Beklagte diese berechtigterweise widerrufen, Denn auch die Betriebliche Ubung ware
mit dern berelts unter Ziffer 23 dargelegten Widerrufsvorbehalt versehen und dle
Beklagte hitte diesen Widerrufsvorbehalt entsprechend billigem Ermessen ausgedbt,
Dabei ist zu bedenken, dass die Kligerin gerade der betrieblichen Ubung nicht héatte
entnehmen kénnen, dass trotz Wegfall der der betrieblichen Ubung zugrunde
lisgenden Vorauvssetzungean ein verfestigter Anspruch bestehen sollte. Penn es wire
gerade Inhalt der betrieblichen Ubung, dass vorm Hund keine Gefahr ausgeht bzw.
dieser von den Mitarbeitern nicht als Gefahr angesehen wird und die betrieblichen
Ablaufe nicht stort,

4. Auch aus dem Gleichbehandiungsgrundsatz kann die Kl&gerin keine Rechte
herletten. Dies wurde berelts unter Ziffer 1. dargelegt.

S. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch darauf, dass ihr Hund Kaya in einem auf [hre
Kosten anzulegenden 1,20 m x 1,20 m grolien Gitterlaufstall gehalten wird und
auberhalb dieses Biiroraums an elner T m langen Lelne gefuhrt wird und einen
Maulkorb trigt, Der geltend gemachte Anspruch scheftert schon am vom Arbeitgeber
ausgelibten Direktlonsrecht, Insowelt kann auf die Ausflihrungen unter Ziffer 1, in
vollemn Umfang 8ezug genommen werden. Der entsprechende Anspruch ergibt sich
auch nicht aus dem VerhiltnismaBigkeitsprinzip, In diesem Zusammenhang Ist der
Arbeltgeber, als Inhaber des Hausrechtes und der Betriebsmittel offensichtlich nicht
dazu verpflichtet, einen Zwinger zu dulden, oder den Zutritt mit Leine und Maulkorb zu
ermdglichen. Dles wurde bereits oben dargelegt und ergénzend darauf hingewiesen,
dass diese Haltung auch nicht der Tierschutzhundeverordnung in der Fassung vom
(02.05.2001 entspricht,

I1.

Die Kostenentscheidung beruht auf §5 64 Abs. 5 ArbGG, 525, 91, 7 Abs. 1 ZPO.
panach fallen die Kosten eines ohine Erfolg eingelegten Rechtsmittels der Person zu
Last, die es eingelegt hat,

.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Rev|slon an das
Bundesarbeitsgericht liegen nicht vor. Es ist weder Gbar Rechtsfragen grundsdtzlicher
Bedeutung zit entschelden, § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG, noch liegt eine divergenta
Entscheidung der Kammer zu einer divergenzfiahigen Entscheidung elnes
Divergenzqgerichtes vor. Schlieflich Ist auch kein absoluter Revisionsgrund gem. § 547
Nr. 1 bls 5 ZPO oder eine entscheldungserhebliche Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehér ersichtlich, § 72 Abs. 2 Nr. 3 ArbGG.
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